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«Un retferendum da Corea del Nord»

[l costituzionalista:
quesiti anacronistici
cheignoranoe

travisanoil dettato della
nostra Carta. Calpestato

ancheil principio
diuguaglianza

DA BOLOGNA

CATERINA DAL OLI0

referendum si chiama «Ar-

ticolo 33». Come l'articolo
della Costituzione italiana che
garantisce la liberta di inse-
gnamento nellascuola. Unare-
sponsabilita non da poco «che
tral’altro testimonia unalettu-
rasbagliata e anacronistica del
testo fondante dellanostraRe-
pubblica», spiega il costituzio-
nalista Andrea Simoncini.
Ireferendari hanno innalzato
come loro bandiera la Costi-
tuzione. Giusto?
E l'aspetto che piui rattrista di
questa consultazione referen-
daria. Chiunque abbia studia-
to la Costituzione sa bene che
il «senza oneri per lo Stato» na-
sce daun dibattito chenonvo-
leva impedire allo Stato di so-
stenere le scuole nate dalla so-

I 1 comitato che ha voluto il

cieta civile. La chiave per com-
prendere quell’inciso e I'idea
che chiunque vuole costituire
scuole ¢ libero di farlo, ma per
ottenere il riconoscimento e il
sostegno statali bisogna obbe-
dire alle regole generali della
Repubblica. E di queste scuole
che stiamo parlando. Di quel-
le paritarie, cioe inserite in un
quadro generale diregole e do-
veri fissati dallo Stato. Scam-
biare questi istituti con quelli
«privati puri», cioe fuori dal si-
stema della parita, & una rap-
presentazione falsa.

Dal punto di vista dell’istru-
zione la nostra Costituzione
cosa impone allo Stato?
Nessuna persona di buon sen-
sonega chelo Stato abbial ob-
bligo diassicurare sempre e co-
mungque l'esistenza di scuole
per ogni ordine e grado. Se co-
sinon fosse alcune persone ri-
marrebbero senza la possibi-
lita di istruirsi. Ma concludere
chesololo Stato possaistituire
scuole e che non debba aiuta-
re chi collabora ad adempiere
aquesto suo dovere pubblico di
educazione, € una posizione i-
deologica che penso oggi non
abbia pil1 seguaci nemmeno a
Cuba. Forse in Corea del Nord.
Siérimproveratoal sistemain-
tegrato di non privilegiare il
pluralismo...

Un sistema educativo & plura-
lista solo se assicura la plura-
lita delle voci dentro e fuori le

strutture pubbliche. Ritenere
che solo lo Stato sappia o pos-
sa rappresentare il pluralismo
sociale & una forma di integra-
lismo statista anacronistico.
Come valuta questo quesito
referendario?

I quesito € posto in maniera
dolosamente sbagliata. Se fos-
se un referendum abrogativo,
anziché propositivo, sarebbe
sicuramente bocciato sul pia-
no della costituzionalita. Gia il
fatto che ci sia una risposta di
seria A e una di serie B...

Un referendum che, dal pun-
to di vista del diritto costitu-
zionale, lascia 'amaro in boc-
ca...

La nostra Costituzione & stata
scritta per consentire agli ita-
liani presenti e futuri di vivere
insieme in un sistema plurale.
La nostra carta fondativa & na-
ta come un compromesso no-
bile einclusivo, volto afarsi che
tutti si sentano a casa propria.
Usare la costituzione come un
randello per colpire una parte
dei cittadini, va contro la Co-
stituzione e il principio di u-
guaglianza. Non dimentichia-
mo chei genitori che scelgono
di mandare i figli nelle scuole
paritarie pagano due volte per
l'istruzione: una con le tasse
come tutti e l'altra con la retta
scolastica. Perchéireferendari
non lo dicono?
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