COSTITUZIONE DELLA REPUBBLICA ITALIANA

11 dibattito nella Costituente
relativo agli articoli 30 —31-32-33-34

(tratto da “La Costituzione della Repubblica Italiana, vol. 1,
di Giovanni Fagiolo, Edizioni Logos, Roma 1962, pp. 307-371)
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Art. 30

1) E dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire ed educare i figli, anche se nati
fuori dal matrimonio,

2} Nei casi di incapacitd dei genitori, Ia legge provvede a che siano assolti 1 loro compiti,

3) La legge assicura =i fighi nati fuori del matrimonio ogni tutela giuridica e sociale,
compatibile con I diritti dei membri della famiglia legittima.

4) Lz legge detta le norme e i limiti per la ricerca della paternita.

Questo articolo specifica i doveri ¢ i diritti dei genitori nei riguardi di tutti i loro
figli e stabilisce 1'impegno suppletivo dello Stato,

COMMA 1

Il concetto espresso nella prima parte di questo comma si trova gid nel primo
comma dell’art. 3 presentato alla prima Sottocommissione, il 6 novembre 1946,
dagli Onorevoli Jotti, Corsanego ¢ Moro: «Ai coniugi [...] spettanc il diritto e il
dovere di alimentare, istruire ed educare la proles'. Tale comma fu approvato al-
['unanimit il giorno dopo?,

Il Comitato di redazione, il 15 gennaio 1947, presentd alla Commissione il se-
guente testo: «E dovere e diritto dei genitori alimentare, istruire, educare la prole.
La legge detta le norme per l'efficace protezione dei figli nati fuori del ma-
trimomnion 3.

In Assemblea, il 23 aprile 1947, il Comitato di redazione, avendo tenuto conto
degli emendamenti presentati durante la discussione generale, formuld il seguente
nuovo testo: «E dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire ed educare i figli,
anche se nati fuori del matrimonio»*.

Siccome in questo comma «2 statuito I*obbligo da parte dei genitori del manteni-
mento dei propri figli», I’On. Tomba credette che occorresse «stabilire nella Costi-
tuzicne anche I’obbligo dei figli di provvedere al mantenimento dei genitori»®.

L’Assemblea non approve I'emendamento dell’On. Tomba®, perché, spiegd
I’On. Tupini, «quande si dice che la Repubblica si preoccupa della famiglia, evi-
dentemente nella famiglia ci sono i rapporti dei padri verso i figli ed anche dei fighi
verso i padri. I concetto dell’unita della famiglia esaurisce anche questa preoccu-
paziones’.

Il comma presentato fu approvato senza difficolta il 23 aprile 19478,

COMMA 2

Tra il 19 e il 20 settembre 1946 i membri della terza Sottocommissione, trattando
della sostituzjone da parte dello Stato alla famiglia in situazione di incapacita o di-
sponibilith nell’attuare i suoi doveri riguardo ai figli, avevano puntualizzato il loro
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pensierc in questo modo: «La Repubblica assicura alla famiglia le condizioni eco-
nomiche necessarie per la sua difesa e il sno sviluppo. Qualora la famiglia si trovi
nelia impossibilit di educare i figli, ¢ compito dello Stato di provvedervi. Tale edu-
cazione si deve compiere nel rispetto della liberta dei cittadini»?,

In sede di prima Sottocommissione gli Onorevoli Jotti, Corsanego e Moro con-
cordarono la seguente formula: Alla famiglia «lo Stato ne riconosce i diritii e la
tutela allo scopo di assicurare 1'adempimento della sua funzione, la saldezza mora-
le e la prosperita della Naziones'°.

11 giorno dopo, 7 novembre 1946, gli stessi presentarone quest’altra formula: «Lo
Stato sorveglia e, occorrendo, integra 'adempimento di tale compito»??,

L’On. Tupini domandd spiegazioni su questa proposizione, perché gli ricordava
«anclogo articolo del Cedice civile del tempo fascista, secondo il quale lo Stato si
arrogava il diritto di interferire nell’educazione della prole entro 1’ambito della fa-
miglia» %,

L'On. Moro precisd che si trattava di «casi — limite in culi & necessario far riferi-
mentc ad un eventuale intervento delle Stato per ragioni economiche e morali, co-
ms ad esempio nel caso delle famiglie che abbandoninoe la loro prole in mezzo alla
strada» %,

L’On. La Pira richiese una formula che contemplasse «quei casi limite» e salva-
guardasse «1’autonomia della famiglia» . Cosl furono presentate varie formule’®,
ma la prima Sottocommissione approvd quella concordata fra gli Onorevoli Jott,
Cersanego e Moro: «Net casi di provata incapaciti morale ed economica dei coniu-
gi, lo Stato provvede in modo da assicurare 1’adempimento di tali compiti» 6.

Questo testo, senza sostanziali mutazioni, fit portato in Assembleal?, ove destd
preoccupazioni * e difese’®. Tra gli altri la On. Gallico Nadia Spano domandd di
«precisare meglio, per quali motivi e in quali condizioni lo Stato si deve sostituire
ai genitori»®, e I'On, Crispo si permise di «ricordare che, nel caso suddetto di in-
capacitl, subentrano negli obblighi dei genitori gli aliri ascendenti, st che dovrebbe
tenersi conto di cid, prima di stabilire I'intervento dello Stato»?’,

In seguito 2 queste osservazioni, nella dizione definitiva del comma?®, gli agget-
tivi: «morale ed economica» furono soppressi e fu lasciata solo la parola: «incapaci-
té», perché «dizione pil ampia che pud tranquillizzare maggiormente»,

Il comma cosi medificato fu approvato il 23 aprile 19473,

COMMA 3

«La questicne spinosa dei figli illegittimi»2* fir trattata ampiamente € con passione
per stabilire «le norme che lo Stato deve dettare per la loro protezione» .

Risultd un sostanziale accordo sui seguenti punti:

1} «la Costituzione fissi un principio generale in base al quale il Codice dovra
contenere le norme particolari [...] attuabili»?7,

2) «le colpe dei geritori non devono ricadere sui fighi innocenti» 2,

3) siano «vietati i nomi ¢ i dati aragrafici infamanti», perché «ia ignota originc
non pud costituire marchio infamante per il bimbo innocente»?;
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4) ritenere come dovere il «concorrere ad elevare Iz loro sorte»>®, ma «senza
danneggiare gli altri»?*,

In sede di prima Sottocommissione, il 30 ottobre 1946, si era manifestato un di-
saccordo tra i Relatori, On. Jotti e On. Corsanego. La prima avrebbe voluto che
fossero riconosciute «ai figli illegittimi le stesse condizioni giuridiche fatte ai legit-
timi», senza richiedere che « figli illegittimi debbano essere accolti nell’ambito della
famiglia» 2,

Il secondo disse che «con tale affermazione si verrebbe a distruggere la stessa
famiglia, permettendo anche in essa I’inclusicne di elementi estranei, pur contro
la volonta dell’altro coniuge»*.

L'On. Cevolotto affermd che allora era inopportuno sollevare tale questione, ed
esortd 1 Relatori a «trovare una formula praticamente traducibile nel futuro codice
civile, che risolva non soltanto il principio della parita tra figli illegittimi e legitti-
mi, ma consenta anche di accentuare la protezione dei figh adulterini».

Il 12 novembre 1946 furono presentati i seguenti articoli: On. Corsanego: «La
legge detta le norme per I'efficace protezione dei figli illegittimi»*; On. Togliat-
ti: «Nessuna norma di legge potra far ricadere sui figli le conseguenze di uno stato
familiare che non sia conforme alla legge»*; On. Mastrojanni: « diritti di natura
patrimoniale per 1 figli naturali non possono essere difformi da quelli dei figli le-
gittimi»*7.

La prima Settocommissione non approvd le formule deli’On. Togliatti*® ¢ del-
I’On. Mastrojanni ¥, ma quella dell’On. Corsanego®.

Il Comitato di redazione presentd alla Commissione questa stessa formula*, ma
la Commissione, il 16 gennaio 1947, approvd con votazione per divisione una for-
mula presentata dall’On. Togliatti: « genitori hanno verso i figli nati fuori del ma-
trimonio gli stessi doveri che verso 1 figli nati nel matrimonio. La legge garantira
ad essi uno stato giuridico che esctuda inferiorita civili ¢ sociali»*2,

In Assemblea vari oratori manifestarono la loro opposizione a una «equiparazio-
ne assoluta» dei figli nati entro e fuori del matrimonic,*® e misero in risalto la dif-
ficoltd di «una coabitazione forzosa della moglie legittima e detla moglie illegitti-
ma»*, il danno che ne sarebbe venuto alla famiglia legittima, «I’unica che deve
essere riconosciutas*, «la questione morale nei confronti dei genitori»*, ¢ «il senso
della dignith della donna italiana»*", '

In particolare la On. Gallico Nadia Spanc osservo che, in base all’art. 3 delia
Costituzione, «tutti sono uguali di fronte alla legge» e quindi si trattava di assicura-
re a tutti il godimento pieno dei loro diritti: diritto alla vita in modo da far diminui-
re «il numero delle madri infanticide», diritto al nome, ali’educazione sana e all’as-
sistenza incondizionata dello Stato. Per lei non bisognava dimenticare che 1 genito-
11 hanno dei doveri nei riguardi dei figli illegittimi; quindi affermd: «Laddove il
freno morale non riesce a richiamare 1 genitori al senso di responsabilita, le conse-
guenze delia loro aziore possono costituire una remora che andra a vantaggio della
morale familiare» .

L'On. Corsanego sostenne che era «imposstbile materialmente [...} ¢ giuridica-
mente creare per tutti una situazione giuridica identica e ai figli legittimi ¢ ai fighi
illegittimi [...}. Quindi I’assoluta equiparazione urta contre ostaceli di indole giuri-
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dica, oltreché di indole morales. E per questo consigliava di frovare «atiraverso
la collaborazione [...} 1a formula che salvaguardi i sacrosanti diritti dei figli nati
fuori del matrimonio e non porti attentati alla famiglia legittima»*. :

In seguito a queste osservazioni il Comitato di redazione redasse il seguente nuo-
vo testo: «Ai figli nati fuori del matrimonio & riconosciuta una condizione giuridica
che esclude inferiorith morali e sociali»*,

All’On. Zotta non piacque questa formula ¢ ne propose un'altra: «La legge assi-
cura ai figli illegittimi™ ogni tutela giuridica e sociale, compatibile con i diritti dei
membri della famiglia legittima» 2,

Su questo testo I'On. Meda richiese la votazione per appello nominale®, che,
il 23 aprile 1947, diede risultato positivo™.

COMMA 4

Mentre, nelia prima Sottocommissione, si trattava def figli nati fuori del matri-
monio, I'On. Mancini affermd che sarebbe stato uno dei pid iniqui atti il negare
loro «la paternitas®3,

L’On. Merlin Y. st dichiard favorevole alla «ricerca della paternita [...] circon-
data dalle dovute cautele per evitare I’inconveniente che spesse volte si verifica per
cui si attribuisce la paternitd non al vero padre, ma al padre pilt riccon .

La difficoltd pil grave in questi cast si presentava per i figli «incestuosi o adulte-
rini», in favore dei quali I'On. Lucifero avanzo Pidea di «attribuire [...] una pater-
nita fittizias >,

L’On. Mastrojanni, invece, per i fighi incestuost escludeva «in modo assoluto la
possibiliti di dar loro una paterniti che potrebbe essere quella del fratelle o della
sorella, perché ¢id ripugnerebbe non soltanto alla societh, ma anche a quei disgra-
ziati innocenti che invece di essere favoriti, dovrebbero portare un nome che rap-
presenterebbe un marchio d’infamia per tutta la vita»8.

In Commissione 1’On. Nobile presentd il seguente articolo: «La legge prevedera
la ricerca della paternita fissandone le norme. I genitori sono tenuti al riconosci-
mento dei figli nati foori del matrimonio con le lm-utazmm ¢ le norme che la legge
prevedera» ¥,

Vari Commissari fecero difficoita alla suddetta formulazione® e per questo 1'On.
Nobile vi rinuncid, ma presentd subito un altro articolo del seguente tenore: «Nella
denuncia dello Stato civile dei nati fuori del matrimonio & obbligatoria la dichiara-
zione dei genitoris*®!.

La Commissione non Iapprovo®, -

Anche in Assemblea si trattd di questo argomento®; in particolare ['On. Zotta
esortd «ad una ricerca pill ampia della paterniti e della maternitas®*.

L'On. Gullo E. suggerl di dare «a ciascun figlio nate fuori del matrimonio 1a fa-
colta di ricercare i propri genitori»%

L’Cn. Mole propose di vedere in sede legislativa se era «opportuno, ne:ll interes-
se dei figli, di allargare 1a ricerca della paternita nel caso di filii nefarii, dei figli
incestuosi; se sia loro sconveniente avere un nome infamante o rimanere senza no-
me, provvedendosi in altro modo al loro stato»®.



T. II - Rapporii etico-sociati 311

Alla fine ["On. Merlin U. propose il testo che fu approvato il 23 aprile 1947¢
e costituisce il comma 4 della Costituzione.

! b., VI, 643, 645. Precedentemente, il 23 ottobre 1946, era stato approvato con 13 voti favorevoli
e 2 astenuti, il seguente comma concordato fra I'On. Marchesi e I'On. Moro: «Dgni cittadine ha dintto
di ricevere un'adeguata istruzione ed educazione per lo syiluppe della suz personalita e I'adempimento
dei compiti sociali» (D., VI, 588).

2 D., VI, 658. 1L 16 gennaio 1947, la Commissione approvd la seguente formula del"On. Toghiari:
«[ genitori banno verso i fighi nati fuori dal matrimmonio gli stessi doveri che verso i figli nati nel matri-
monios (D, VI, 114 5). Per figli «nati fuori del matrimonios si debbono intendere i natorali, ghi ince-
stuosi, gli adulterind (On. Ghidini, D., VIII, 2106). L'On. Merlin U, , pur notando che di vna tale norma
«sard difficile poi la concreta applicaziones dichiard che, se avesse un figho iflegittime, con tuttz la
considerazione che avri verso di [ul, non potra mai dare 2 quel figlio tuito quello che da ai figli legittimi
{D., 1,936; I, 1185}. Cir. On. Cevolotto {D., I1, $83). L'’On. Gullo F. richiamd al senso di responsa-
bilita, cioé al bisogno di suscitare «nell'animo di ogni vomo la convinzione precisa che, creando un
fighio itlegittimo, egli crea a se stesso gli stessi obblighi, gii stessi dovert, che ha di fronte al legittimos.
Per questo avrebbe volute «che a questi figli illegittimi siano riconosciuti gli stessi diritti dei figlt legitti-
mi», E, secondo lui, queste sarebbe servite a «tutelare meplic 1a stessa famiglia legittimas (5, I, 999).

3 D., VI, 102. La Commissione presentd alI’ Assemblea questo testo: «E dovere e diritto det genitori
alimentare, istruire, educare la prole [...] I gemtori hanno verso i fighi nati fuori del matrimonio gli
stessi doveri che verso quelli nati nel matrimonio» {Art. 25, comma 1°, 2° del progero-D., I, pag.
LIX, 929, 931).

4 La congiunzione: «se», messa fra la parola; «anchen e la parcla: «natis, non c'er2 nel testo origina-
rio (D., I, 1171}. Fu suggerita a voce dall’On. Tupini e accettata dafla Commissione, perché, notd
questi, srafforza il concette di gradualita che dovrebbe stabilirsi tra i figh legittimi e 1 figli nad fuori
del matrimonios. Con take affermazione si voole dire questo: «che colui che mette al mondo dei figh
assume il szcrosante obblige di mantenerl, istruirli ed educardi, sfano essi legittimi od tlepittimi= (D.,
1194). Cfr. On. Mazzei (D, II, 1178). L'On. Bozzi e 1'0On. Grassi avrebbero voluto fare un comma
& s della seconda parte di questo comma: «Gli stessi dover: hanno 1 genitori verso i figh nati fuori del
matrimonic, quando la legge ne ammette il riconoscimento velontario o giudiziales (D., I, 1186}, L'On.
Camposarcuno avrebbe voluto che i testo presentate dal Comitato iniziasse con le paroie: <E dirittor;
periy accettd la disposizione del Comitato per «affermare in modo preminente 1l significato morale, il
significato sopramuno spiritiale che si da af dovere che hanno | genitori di alimentares {D., 11, 1188},
Cosl accentd anche 12 sostituzione della parola: walimentares con I'altra: «manteneres, perché questo verbo
di «un'espressione pib ampia, pilt comprensiva degli obblighi che i genitori hanno verse 1 figlis (D,
1188, 1195).

5 D., 11, 1189; «E dovere dei figli maggiorenni provvedere, proporzionalmente alle loro possibilita
economiche, al nutrimento ed afl’assistenza decorost det propri genitori, quando questi per invalidity
¢ vecchiala non ne abbiano mezzi necessari»,

$ D, I, 1206.

’ D., 1, 1185.

¥ D., I, 1206. In base a questa disposizione i figli nati fuori del matrimonio hanno diritto al mante-
nimento, all'istruzione ¢ ali’educazione «pur nella necessacia discraminazione tra figh naturals, aduiteri-
ui, incestuosi» {On. Tupini, D., II, 1194}, La «Dichiarazione universale dei dirztti deif*nomon, approva-
ta all’C.N.U. il 10 dicembre 1948, e accettata dall’Italia il 15 dicembre 1955, all’art. 26, comma 3,
dice: «I genitori hanno diritto di priorith nella scelta del genere i istruzione da impartire ai loro figlis,
Cfr. la «Dichiarazione dei diritti del fanciullo votata all"O.N. U, #l 20 novembre 1959, ¢ la «Convenzio-
ne eurcpea di salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamertali», firmata a Parigi il 20 mar-
Zo 1952 e resa esecutiva in Italiz con legge n. B48 del 5 agosto 1955,

? 1l primo periodo di questo articolo & della On. Merlin A. (D., VIII, 2122). 1 resto proviene da
una propostz dell’On. Giua (D., VI, 2130). Questi, nel suo articolo, parlava anche di «cducazio-
ne civiles che lo Stato deve dare con «istituzioni propries. Egli ad ogni modo, intendeva vnon dare allo
State il potere i ingerirsi nellz educazione def giovani, compito che, in linez di massima, deve restare
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di stretta competenza della famigliav (D., VIII, 2127}, Cfr. On. Badinti Confalonieri (D., I, 925, 928.
«L’educazione della prole & un diritte della famiglia»). 51 discusse sul valore del termine «civiles: 1'On.
Colitto ne propose la soppressione (D, VIII, 2128}, ma 1'On. Giua spiegd che con questo termine si
evitava «la possibilita di intendere I"educazione come ¢spressione di un indirizzo confessionale, di parti-
to, seftario, ecc.» (D., VIII, 2127-2129). L'On. Togni riteneva che tale termine implicasse <una limita-
zione dei concetto di educaziones, escludende «la parte educativa religiosas. Quindi pensava che non
fosse «il caso di precisare né il concetto defl’'intervento diretto detle Stato, né quelic del predominio
religiose [...] ma [...] parlare di educazione in generale [...} soprattutto in quanto lo Stato & stato sem-
pre il peggior educatores, perché «lo Stato & sempre Ja espressione di un partito, € cerchera gquindi di
impartire alla vita della Nazione un determinato indirizzo politicos (D¥., YII, 2128-2130). Per I"On.
Ghidini, Presidente della terza Sottocommissione, il termine: «civiles significava che «’educaziones doveva
«¢ssere ispirata a sensi di civismos e guindi «non [...] in opposizione col concetto dellz religiones. Né
pensava che nella formula dell’On. Giua fossero «escluse le istituzioni privates, ma si intendeva «affer-
mare 1'cbbligo dello Stato di provveders all'educazione, quando la famiglia non possa assolvere a tale
compito con mezzi propri, né con 1"aiuto di istituti privatis. E aggiunse: «Se si riconoscessero gli istinuti
privati come integrativi dello Stato, questo 1i deve sussidiare; ma se si ritiene che lo Stato possa fare
a meno di questd istituti privati, dovrebbe provvedere con istinuti propri indipendenti da qualungue ideo-
logia politica, religiosa, ecc.» (D., VII, 2128-2130). L'On. Mok, rispondendo all’affermazione del-
1'On. Togni, rilevd che lo Stato non poteva essere «considerato [...] cattive educatore [...], quando si
adepui a principi di libertas (D., VI, 2128 5}, Lz terza Sottocommissione non approvd il comma con
I'espressione: <educazione civiles (D, VIII, 2130).

¥ b, VI, 643, L'On, Mastrojanni non vedeva come o Stato potesse «garantire la sicurezza econo-
mica e I'adempimento delia funzione della famighas {D., VI, 547},

1D, VI, 655.

12 D., VI, 656: «Apposito decreto legislativo, da luf stesso elaborato, quando era Ministro Guarda-
sigilli, ne sanci I'aboliziones. Cfr. On.li: Grassi (D., VI, 656); Mastrojanni (D, VI, 857).

3 D., VI, 656: Egli ricanosceva «il valore delle iniziative private in questo campos, ma non ritene-
va «sufficiente fare affidamento solo su di esse, toglieado allo State lz facoltd di intervenire per sostitui-
e i genitori, quando questi non possano o non voghiano prevvedere adeguatamente ali’educazione dei
propri figliveli». Cir. On.li: Jotti (D, VI, 657: «Lo spirito a cui si ispira Varticolo & completamente
diverso da quello che animava il soppresso articolo del codice fascistas); Medlin U. (D., VI, 657).

Y4 D, VI, 656. '

I3 On, Merlin U.: «Sole nei casi in cui 1 genitori vengano meno a questo loro obbligo, lo Stato pud
ad essi sostituirsi provvedendo sl'educazione e all’istruzione det figli- {D., VI, 657); On. Tupini: «La
legge provvede all’eventuale integrazione di tali compiti per i casi di provata incapacitd morale ¢ mate-
riale dei coniugi» {(D., VT, 657). L"On. Mastrojanni accennd a «consigli di famiglia ¢ di patronatox (I,
VI, 657 s).

16 D., VI, 658 5. Ci forono 8 voti favorevoli, 1 contrario e 2 astenati, L"On. Tupini sugger} di sosti-
mire la parcla: «<Statos con la parola: «legger (D., Y1, 657 s), ma ia On. Jouti e 1'On. Moro furono
contrari, perché, disse questi: «Con la parola Stato si intende insieme State legislatore ed esecutore,
€ non soltanto Stato esecutores (D, VI, §59). I Comitato di redazione usd la parola «Repubblicas (D.,
V1, 102), come anche propose 1'On. Giua nella terza Sottocommissione (Ir., VIII, 2122). Tl testo defini-
tivo ha: «La legges.

7 Costitul il secondo periodo del comma primo-del™art, 25 del progetio: «Nei cas? di provata inca-
pacit: morate od economica [a Repubblica cura che stano adempiuti tali compiti» {D., I, p. LIX}. Nel
testo del Comitato di redazione, prima della parola: «provata= c’era: «una loros, mancava il: «ches pri-
ma di: «sianos ()., VI, 102} & ¢’era: «ed economicas, invece di: «od [...]».

¥ {On. Mastrojanni noth subito; «La incapacitd morale od economica consente gllo Stato di sosti-
tuirsi ai genitori [...]. Ma quando lo Stato [...] s’inserisce nell'educazione e nella protezione della gio-
ventd [...] esorbita dalla sua funzione per modeilare sulle sue concezioni politiche particolaristiche la
gioveatl che a tale dominic he diritte di non essere assopgettatas (D., 1, 185). Cfr. On.li Laconi (D.,
I, 192}, Cevolotio (Dv., I, 214}. Per ['On. Badini Confelonieri questo compito deve avere dei limiti se-
goati «dal rispetio della liberta del cittadinos e «I'integrazione che ha da fare lo Stato sard soprattatto
sotto 1'aspetto economico al fine che ognune sia posto in grado di formarsi, di difendere ¢ di favorire
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lo sviluppo deila propria famiplias. Per questo riteneva I'espressione: «incapacith morzle ed economicas
«{roppo vagas & tale da ingenerare azioni oppressive in mano 2 un governo di ~uomini non democraticis
{D., I, 928 s}, Cfr. On.li Rodi (D., IT, 942), Tumminelli {D., I, %62: la {amiglia potrd diventare «una
vi§i1ata speciale dello Statos).

9 Per I'On. La Pira compito dello State non erz guello di assorbire la famiglia, ma quello di inte-
graria, e, xdove & necessariow, sostituirfa (D, I, 318}, Cfr. On.l: Merlin U. ¢D., I, 933); Colonnett,
D,, I, 987); Tapini (Dv.,, I, 1196}

¥, I, 947. Cfr. Oa.li Tumminelli (D., I, 962), Zotta (D., II, 991}

2 p, 1,931,

Z p,, 1, 1171, 1188.

# L'On. Camposarcuno preferiva la frase: «provata incapaciths e richicsc che questa fosse «stabilita
in modo preciso ed inequivocabiles (D, II, 1188 s). L'On. Tupini gh fece osservare che 1! concelto
di: «provatas era «implicito nel fatte deila constatazione delia incapacitds, poiché «non esiste incapacits
che abbia una centa funzione e forza e conseguenza giuridica, se non sia naturalmente provatas (D.,
o, 1185).

2 1*On. Ruini fece notare una sfumatira: al posto della parela: «adempimentos, usata nel testo del-
1z Sottocomnmissione, ne! testo concordato e approvato dall” Assemblea ¢’era; «siano assolti 1 loro com-
pitis. 8i vedano le precedenti note: 10, 11, 16, 17, 22, Anche I'On. Camposarcuno usa la parola: «adem-
pimento» {D_, II, 1189).

2% On. Gatlico Nadia Spano (D, 11, 947}, Cfr. On.li Merlin A. (D, VIO, 2106), Mastrojanni (D.,
V1, 667) ¢ la precedente nota 2.

2 On. Corsanego (D., VI, 630).

2 On. Corsanego (D., VI, 630}, On. Moro (V1, 666}, On. Badini Confalonieri (D, 1, 929, On.
Galtico Nadiz Spano (D., II, 947). In sede di prima Sottocommissione I'On. Grassi espose il parere
di «rinviare completamente af legislatore Iz soluzione di tale problemas {D., V1, 664 5}, Cfr, On. Cari-
stia {13, VI, 664), On. Mastrojanni {D., VI, 665).

2 On. Cevolotte (D., VI, 633, 667; 11, 983), On. Lucifero (I, Vi, 664, 111, 114 s}, On. Togliatti
(D., VI, 664}, On. Badini Confalonieri {(D., I, 929), On. Rodi (D., 1I, 943}, On. Zona (D, TF, 992},
L'On, Merlin U. fece rilevare: «Dire che non & lecito far ricadere sui figli inmocenti la colpa dei padn,
¢ tesi bellissima, da romanze, ma non & argomento persuasivo per il legistatore e sopratiutto per il legi-
slatore costituente, il quale deve formulare gli articoli con il cuore, sl, ma soprattuito con la ragiones
(D, VI, 112).

2 On.li Togliati (D., VI, 666), Lucifero (D., VI, 666; 114 ), Badini Confalonieri (D., I, 929),
Gallico Nadia Spano (D., I, 948), Mol (D., 11, 1008), Corsanege (D., O, 1152: «Han diritto di vedere
cadere gli ostacoli che si frappengono al loro ingresso nella vita sociale ¢ nella vita civile [...], veder
cancellato dalla lore pagella scolastica quel figlio di N.N. che rappresenta per loro un tremendo mar-
chio di inferforitd di fromte ai propri compagnis), Bozzi {D., II, 1187).

% On, Merlin U. (D., VI, 112; L, 936).

3 Op, Zotta (D., I, 992).

3 D, VI, 631. It 12 novembre 1946, presemid un suo articolo: <Al figh illegittin sono garantite
dalla legge le stesse condiziont giuridiche di quelli legittimi«, che poi ritird per aderire all’articolo pre-
sentato dall"On. Togliatti (D., VI, 663 5.

3 D., VI, 630. Cfr. On.li La Pira (D., VI, 63%: «I figlio illegittimo non pud essere equiparato in
tatto e per tutto al legittimos), Moro (D., VI, 668).

34 D., VI, 633, 664. Propose di dire: «fighi natralis e non; «figli illegittimi». In seguito, per I'inter-
vento dell’On. Tupini, si disse «figli nati fuori de! matrimonio» (D., VI, 667). Cfr. On, Nobile (D.,
VI, 114}

3 D., VI, 663.

3% ., VI, 664. A lui interessava «un principio da mettersi in relazione con quello affermato circa
i diritti della persona umanas. E si richiamd «specificamente al principio per cul nessuno pud essere
privato del proprio nome», poiché in tal mode «verrebbe ad essere intaccata, in uno dei suoi attributi
fondamentalt, la pienczza della personalitd umana che dev'essere riconosciuvta da tutti, indipendente-
mente dalla condizione della nascita [...]. Il principio contenuto nefla sua proposta deve considerarsi
come il completamento indispensabile di una fariglia in cui non & consentito il divorzios ¢ quindi «per
non creare una categoria di esseri a cui si vengano 2 negare, sulla base di un diritto familiare arretrato,
guelli che sono i diritti fondamentali della persona umana» (D., VI, 666 s). Cfr. On.li Mancini (D.,
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V1, 664, 667}, Lucifero (D., VI, 6564, 667). Per i"On. Cevolotto «il principic espresso nella formula
dell’On, Togliatt non tocea [...] la guestione di tecnica legislativa, perché tende soltanto a dare un indi-
tizzo, lasciando poi aila legislazione speciale di procedere per la stradz indicata con la dovuta prudenza
e cautela ed anche progressivamentes {D., VI, 667).

¥ n., V1, 665, 114. L'On. Lucifero osservd che questa formula non si preoccupava del problema
morale {D., VI, 666). Cfr. On.li Togliatti (D., VI, 666) ¢ Mancini (1., VI, €67). L'On. Mexlin U.
tiveld che «la parith economicas avrebbe leso i diritti della moglie e dei figli innocenti {D., VI, 663);
maz 1*On. Lucifero ribatté che «innocenti sono tuttie (., VI, 666).

38 ., VI, 668. Ci futono 7 voti contrari ¢ 5 favorevoli. Cfr. D., VI, 102, 111.

3 D,, VI 668, Ci furono 1t voti contreri e [ favorevole.

@ p,, VI, 668. Ci furono 7 voti favorevoli & 5 astenuti.

4 p, v, 1L

42 1, VI, 114 5. Dichiararono di votare contro la seconda parte ghi On.li: Colitto, Mastrojanni €
Merlin U. (D., VI, 113}. Invece I"On. Terracini era de{ parere che col riconoscimento dei figh illepieti-
mi non si sarebbe stadicata la famiglia, ma si sarebbe scelta «a salvezza morale & civile degli individui
viventis, perché o’equiparamento {...] rappresenta uz freno alla figliolanza illegittima, tanto pil tenen-
do presente che, in generale, gli illegittimi non sona fighi del’amore, ma dei vizio e dell’inconsapeve-
lezzz [...]. Negando ’equiparazione dei figli illegittimi si mantiene ancora una barriera in difesa soltan-
to del patrimenio familiare {...]. Bisogna anche preoccuparsi defla posizione sociale degli illegittimi,
dando 1a consapevolezza, a chi & nato da uno stesso sangue, di avere, nei confronti del patrimonio fami-
liare, un’eguaglianza di dirittie {D., V1, 113}, Cfr. On, Gullo F. (D., I, 959y, La Commissione non
approvd la proposta deli'On. Lussu di sopprimere dalla formula dell'On. Togliani e parole: «civili e
sociali» (2., VI, 115). [ testo fi presentato come comma 2° dell’art. 25 del progetio {D., 1, pag. LIX).

4 On. Cevolotto (D., II, 983). L'On. Calosso disse che «tendenziaimente» i socialisti la volevano
(D., I, 937). Cfr. Op. Malagugini (I>., II, 1207).

% Oyn Ti: Badini Confalonieri {D., [, 929); Mezlin U, (D., I, 937: «Volete forse ammettere il figlic

illegittimo alla stessa mensa, nella stessa casa della famighia legittima, & magari con la madre diversa
o il padre diverso? Ne deriverebbero lotte crueates); Mole (D., II, 1609); Bozzi (D, II, 1187},

45 Op li: Merliz U, (D., I, 936; II, 1185 s); Bosco Lucarelli (D., II, 977); Zotta (D, I, 992).

4 On. Redi {(D., I, 943).

4 Omn.li: Gallico Nadia Spano (I., 1, 948); Mol2 (D., II, 100%); Zotta (D., H, 1189).

% 1y | II, 947 s. E questo, per lei, non vuo! dire sconvivere sotto il medesimo tetton dei figh legitti-
mi & illegittimi, né costituisce una minaccia ai figh legittimi, che «godono di tutt i dirittis (D., 11, 948).

¥ ., I, 1152.

5 3 M, 1171, Lz Commissione accettd. Cfr, On. Ruini {D., I, 1173), On. Camposarcuno (D.,
10, 1188). Circa Ta frase del testo: «condizione giuridicas 'On. Zotta osservd: «Che cosa & questa posi-
zione giuridica? $i vaole riferire soltanto al diritto al nome? E si parla della condizione piuridica? Con-
dizione giuridica indica un complesso di diritt, uno szatus. Ora non pud riferirsi a uno stgrus nel campo
del diritto pubblico, perché questo & gia assicurato dalla Costituzione. E unc status nel campo det diritto
privato? B che altto pud essere — quano noi gill nella prima proposizione abbiamo stabilito di mante-
nere, istruire ed educare — se non quello che si estrinsecs nel campo successorio? Ed allora noi, accet-
tando la formulazione del testo delle Commissione, abbiamo creato quella perfetta parits, che si voleva
evitares (D., I, 1190).

51 ., I, 1189 s, 1207, Questa parola fu poi sostituita dalla frase: «nati fuori del matrimonio» per
suggerimente delfo stesso On. Zotta (D., 11, 1207}, L'On. Calosso acceltd questo cambiarmento «per
fare un favore ai [...) colleghi democristiani» {D., II, 1207).

52 D, 0, 1189, L'On. Zotta disse che nel presentare guesto emendamento era mosso dall’intento
di contemperare i due principi: «il rispetio della famiglia e il miglioramente della condizione giuridica
dei figh naturali». Percid credeva necessario lasciare «al legislatore ordinarie il compito di escogitare
tutti i casi, it cui I"elevazione dello stato dei figli illegittimi possa ottenersi senza ledere I'istituto della
famigiias (D., I, 1190). L'On, Tupici, perd, era del parere di far restare il testo deila Comumissione,
pur condividendo I"opinione dell*On. Zotta (D, I1, 1194}. Furono presentati anche altri emendamenti:
dell*On. Bosco Lucarelli; «La legge garanticd un adeguate stato giuridico ai figli pati fuori del matrimo-
nio (0., II, 1190); dell’On. Sardiello: «Riguardo at fighi nati fuori del matrimonio, Ja legge dovra mirare
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ad escludere le inferioriti civili ¢ socialis (I, I, 1190). Ad essi I'On. Tupini fece pH stessi rifievi che
aill'On. Zotta. (D, II, 1195 5).

2 p., I, 1206 5.

34 D., IL, 1208 s. Present e votanti: 359; risposero si: 191; risposero no: 164; si astennero: 4. Di-
chiararcro ¢i votare contro gli On.li Malagugini (PSI), Laconi (PCT), Chiostergi (PRI}, Calamandrei
(Aut.), Cevolotto (PDL), D'Aragona (PSIUP-PSLY) (D., II, 1207 s). La Corte costituzionale, con sen-
tenza depositata il 3 maggio 1973, fissava che, in materia di successione ereditaria, ke quote riservate
ai figh saranno, a seconda che i figli naturali sianc uno o pit, rispettivaments, la meti ¢ 1 due terzi
del patrimonio del genitore; le stesse quote ciok che il Codice civile riserva in tali ipotesi ai figli lepitti-
mi. Se c'2 concorso nell’eredith dei figli naturali con figlt legittimi o con il coniuge, i diritti dei figli
naturali non subiscono alcun incremento.

5 D, VI, 664,

6 D., VI, 665. Cfr. On. Cevoloto (D., VI, 667).

57 D., VI, 666.

3 D, VI, $67. L'On. Cevolotto osservd che il caso richiamato dal*Ox. Mastrojanni confermava
«la bonta della formula dell"On. Togliatti, perché se si ammettesse di dare ai figli incestuost la paternith
o Ia maternitd naturale come legittima, si verrebbero proprio 2 far ricadere su di essi le colpe dei genito-
ri= {Ir., V1, 667). La proposta dell"On. Togliattt «lasciz la possibilitd di trovare una soluzicne soddisfa-
cente anche per questi casi particolari». 5i veda il testo della precedente nota 36.

9 D., VI, 111. Egli credeva che questo emendamento fosse «una logica conseguenzy delle premesse
contenute nella Costitiziones (D., VI, 113},

% On., Lucifero: «Si trata di un problema molto complesso ¢ I'esperimento, tentato in alcuni paest
eurcopei, fra cui I'Austria, ha avuto risuitati molto dubbi. Crede che esso possa costiire materiz di
discussione in sede di elaborazione legislativa, ma non essere adottato come un principic costitazionale»
(D., VI, 112). Cfr. On.li: Togliatti (D., VI, 112}, Colitte (D., VI, 112}. L'On. Merlin U. osservd:
«8i immagiei [...} quale turbamento verrebbe neila famiglia legittima ove il figlio adulterine avesse il
diritto di portare il cognome del genitore. Quanto ai figli incestuosi, essi sono i primi a noz desiderare
di conoscere [a loro origines (D., VI, 112). In Assembles, il 15 aprile 1947, ricordd «gli scandati [...]
verificatisi nei periodi in cut per breve ora il legislatores aveva sammesso la pi ampia ricerca della
paterniti [...]. Nessun legislatore si sentirebbe il coraggio di ampliare quei casi di ricerca della paternita
che sono stati per esempio segnati dall’art, 269 del Codice civiies {D., 1, 937).

¢ D, VI, 115.

2 D, VL, 115. In Assembiea, il 17 aprile 1947, P'On. Bosco Lucarelli fece if seguente ritievo: «Ri-
tengo che vada riesaminata la facoltd di non dichiarare allo stato civile il nome della madre dei nati
illegittimi. Se bisogna evitare gli arresti della maternita [...], gh infanticidi, Pabbandeno di neonati,
bisogna pur evitare che tanti bimbi ignorino il nome sacro di *‘mamma’’ » (D., II, 977 s).

5 (n. Badini Confalonieri: «Si consenta {...] esplicitamente [...] che ogni figlio possa riconoscere
il padre suos (D, I, 929). Cfr. On. Merlin U. (D., 1, 937): «In Italiz nascono un milione di creatre
all’anno; di questo milione di creature, i 97% & di figli legittimi, 1l 3% di figli illegittimi {...]. Di questo
3% i12,5% viene pib tardi riconosciuto; per cui, fra figli legittimi e Ylepittimi riconosciuti, si arriva
al 99%. La povera prole che rimane nella categoria non riconosciuta o di filiazione ignota rappresenta
if 0,5%, povere creature anche queste, verso le quali va la nostra profonda pietd, ma non al pumo da
ferire Ia dignitk ¢ I"uniti detla famiglia, non al punto di immettere in essa dei figli natt fuor del matrimonios.

% p., II, $93. L'On. Bozzi propose: «La base dovrebbe essere sempre quella del riconoscimento
volontario o giudiziales (D, IE, 1187}, .

% D., 1, 999. Egli, affermato che «la paternita si presume» sempre, espresse appunto il parere, pes-
ché «la prima parte del [...] capoverso deli"art, 25 {del progetto) abbiz un senso, |...] una portate» di
allargare «l2 ricerca della paternit {...], riprendendo la nostra tradizione [...}, dando 2 ciascun figho
nato fuori del matrimonio 1a facolth di ricercare il suo genitore [...J». ’

o8 D., 11, 1009. L'On. Sardiello, riconoscendo che questa ricerca avrebbe trovato «difficolts di rea-
lizzazione praticas, propose che «un impegno» fosse wassunto daila legge per una realizzazione gradua-
le, secondo le possibilitd pid sicure di atteaziones (D., II, 1067),

7 b, II, 1190, 1198, 1209.
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Art. 31

1) La Repubblica agevola con misure econoimiche ¢ altre provvidenze ta formazione
della famiglia e I’adempimenio dei compiti relativi, con particolare riguardo alle fami-
glie numerose.

2) Protegge la materniti, ’infanzia e Ia gioventd, favorende gli istituti necessari a
tale scopo.

Questo articolo precisa i vari compiti della politica legislativa dello Stato per age-
volare la formazione della famiglia. In esso e nei seguenti articoli 37, 48, 51 abbia-
mo lo sviluppo logico dell’art. 3. Questi articoli costituiscono, in certo senso, «l
codice della donna.

Nelle vecchie costituzioni non esistono garanzie economico — sociali per la fa-
miglia; la lore presenza nelle nuove & giustificata dal fatto che queste, come affer-
mo 12 On. Federici, «<non considerano solo 'individuo e 1 suoi diritti, ma [...} Ia
famiglia, alla quale le pil recenti Costituzioni si preoccupano di dare garanzie eco-
nomiche» !

COMMA 1

It 13 settembre 1946 la terza Sottocornmissione inizid la irattazione sulle garan-
zie economico — sociali per la famiglia con articoli presentati dalle Onorevoli Fe-
derici Maria, Merlin Angelina ¢ Noce Teresa®. La On. Federici insistette perché
queste provvidenze fossero assicurate anche per «la famiglia che si deve co-
stituires3.

Secondo lei la formula: «Lo Stato protegge la famiglia», usata dalla On. Noce*
¢ daila On. Merlin A.%, non diceva nulla, ma «per quello che lascia sottintendere
deve essere esclusa», perché «assai equivoca» e «potrebbe far sorgere quei fenome-
ni che sono stati deprecati nel passato regime: ’opera balilla, per esempio, che to-
glieva i bambini alle famiglie»®. '

L’On. Marinaro propose di emendare cosl ["articolo della On. Federici: «Lo Sta-
to assicura alla famiglia una difesa ed uno sviluppo consoni alle sue finalita ed al
bene sociale della Nazione»". Poi questi due si accordarono sulla seguente formu-
la: «Alla famiglia & assicurata la condizione necessaria alla sua difesa e al suo pro-
gressivo sviluppo»®. Questa formula, modificata alquanto,® fu approvata, 1l 19 set-
tembre 1946, nel seguente modo: «La Repubblica assicura alla famiglia condizioni
economiche necessarie alla sua difesa ¢ al suo sviluppo» 7.

La prima Sottocommissione esamind questo problema dal 6 novembre 1946, con-
siderando I’articolo presentato dagli Onorevoli Jotti, Corsanego ¢ Moro: «Lo Stato
prendera appropriate misure per facilitare la costituzione di una famiglia e per ren-
dere economicamente meno gravoso I"adempimento degli oneri familiari, soprat-
tutto ai meno abbienti e alle famiglie numerose»!!. '

L’On. Cevolotto espresse il timore che si addossasse alio Stato «un onere della
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cui gravita non ci si pud rendere conto oggi, e che sara tanto pit gravoso se I’emi-
grazione verra chiusa e il grano non basterd a tutti»12,

L°On. Basso osservd che il prendere misure idonee da parte dello Stato non si-
gnificava che lo Stato dovesse «assumere a proprio carico la famiglia appena uno
intende crearsela» 1.

L’On. Moro spiegd che si trattava di «agevolazioni», specialmente per «le fami-
glie numerose», e non di «obblighi» da parte dello Stato'.

La Sottocommissione respinse la formula dell’On. Tupini: «La sicurezza econo-
mica della famiglia & un postulato di solidarieta sociale»'* ¢ approvd quella del-
["On. Basso: «La Repubblica, con appropriate misure economiche, facilita ad ogni
cittadino bisognoso la costituzione di una famiglia e I'adempimento degli oneri ne-
cessari, soprattutto se si tratta di famiglie numerose» . -

I Comitato di redazione, il 15 gennaio 1947, presentd questa formulazione: «La
Repubblica aiuta il cittadino bisognoso a formarst una famiglia ed 2 sostenerne gli
oneri, con speciale riguardo alle famiglie numerose»'?. La On. Federici dichiard
questa formulazione «troppo generica, {...] parziale, [...] e tale da non garantire
veramente ai capi — famiglia una qualsiasi tranquillita dal punto di vista economi-
con e richiamd quella approvata nella terza Sottocommissione'®.

L’On. Rossi P. la disse «adatta al regolamento di una congregazione di cariti»
e ne domandd 1a soppressione 1%,

La Commissicne non approvd questa richiesta?, ma deferi al Comitato di reda-
zione 'incarico di preparare un’altra formula, tenendo conto di quella approvata
nella terza Sottocommissione !, _

Fu cosl presentata questa: «La Repubblica assicura alla famiglia le condizioni eco-
nomiche necessarie alla suz formazione, alla sua difesa e al suo sviluppo, con spe-
ciale riguarde alle famiglie numeroses22.

Alcuni deputati fecero osservare che ’affermazione contenuta in questo testo avreb-
be potuto dare occasione a false interpretazioni, richiamando «involontariamente
quella che fu la politica demografica del fascismo» 2. Infatti, il verbo: «assicura»
potrebbe permettere allo Stato di «ingerirsi nei fatti della famiglia fino al punto di
turbare il suo equilibrio e inceppare la libertd dei suoi membri»2.

Quindi 'espressione sembrd «pericolosa» all’On. Cevolotto, perché si poteva in-
tendere anche nel senso che la Repubblica fosse obbligata 2 manterere i figli di
chi non ha voglia di far niente, quasi dicesse: «Sposatevi, mettete al mondo figliuoli
e pol ¢i penseremo noi»2*.

Una critica piuttosto aspra mosse 1"On. Nitti alla disposizione di ajutare le fami-
glie numerose: in essa vedeva una ereditad di Mussolini?%, ma 1"On. Cimenti pro-
testd vivacemente «contro lo spirito e la forma di tali dichiarazioni», perché «le fa-
miglie numerose» non sono «un portato del fascismo», ma «il risultato della vita
morale del nostro popolo [...]. E se il fascismo, per le sue mire di espansione nel
mondo, ha circondato le famiglie numerose di qualche cura e di qualche vantaggic
materiale [...] non £ il caso di abolire questi privilegi, [...} perché non si deve abo-
lire anche il bene fatto da un avversario»?’,

11 Comitato di redazione, il 23 aprile 1947, presentd questo nuovo testo: «La Re-
pubblica agevola con appropriate misure economiche la formazione della famiglia
¢ 'adempimento dei suoi oneri, con particolare rignardo alle famiglie numerose»2,
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A guesto testo furono suggeriti alcuni emendamenti: L’On. Nobili Tito Oro insi-
stette per la soppressione della frase: «con speciale riguardo alle famiglie numero-
se»®; "On. Russo Perez sugger} di togliere la frase: «con appropriate misure eco-
nomiches, e mettere al suo posto: «mediante opportune provvidenzes, appunto per-
ché «le misure potrebbero essere anche di carattere morale»*; 1'On. Marconi pro-
pose di aggiungere ’aggettivo: «morali» dopo I'espressione: «misure economi-
ches¥.

L’ Assemblea non accettd la richiesta di soppressione dell’articolo avanzata dal-
I'On. Badini Confalonieri®, né quella di sopprimere la frase: «con particolare Ti-
guardo alle famiglie numerose»**, e con due votazioni, il 23 aprile 1947, approvo
il testo del Comitato, accogliendo I’emendamento dell’On. Russo Perez: «<La Re-
pubblica agevola con opportune misure economiche od altre provvidenze la forma-
zione della famiglia e I'adempimento dei suoi oneri, con particolare riguardo alle
famiglie numeroses™.

COMMA 2

Nella terza Sottocommissione, Ia On. Merlin A. notd: «Il riconoscimento della
funzione sociale della maternitd non interessa solo Ia donna, o "uomo, o la fami-
glia; interessa tutta la societa. Proteggere la madre significa proteggere la societa
alla radice, poiché intorno alla madre si costituisce la famiglia e, attraverso 1a ma-
dre, si garantisce 1’avvenire della societd». Per questo «una donna, anche se non
sposata, se ha dei figli, potr2 ugualmente costituire la propria famiglia». E allora
«la maternitd deve essere protetta fin da quando si manifesta veramente»>.

Per questa protezione la On. Noce insistette perché si rendesse «obbligatoria la
istituzione dell’ambulatorio ¢ del consultorio»?, ¢ la On. Federici propose che fos-
se allargato «il periodo di riposo prima del parto e dopo il parto, mantenendo il
posto alla donna che deve avere il bambino e che at settimo mese di gravidanza
deve lasciare 1'impiego», corrispondendole «’intero assegno salariales™’.

L’On. Fanfani consiglid di evitare «una regolamentazione minuta di provvidenze
le quali, per il fatto di essere minute, rischierebbero, dopo qualche anno, di essere
superate», ma «di impegnare solennemente nella Costituzione i futuri legislatori a
concedere adeguate protezioni alla maternita e all’infanzia», evitando di «incorrere
neli’errore di istituire una specie di allevamento di Stato». Per conciliare le varie
opinioni ritenne che, prendende concetti ¢ frasi esposte dalle Onorevoli Federici,
Merlin A., e Noce, si poteva formulare il seguente articoio, che, accettato dalle
suddette Onorevoli, fu approvato il 18 setiembre 1946: «La Repubblica riconosce
che 2 interesse sociale Ia protezione della maternitd ¢ dell’infanzia. In particolare,
le condizioni del Javoro devono consentire il completo adempimento delle funzion
e dei doveri delia maternitd. Istituzioni previdenziali, assistenziali e scolastiche, pre-
disposte o integrate, ove occorra, dallo Stato, deveno tutelare ogni madre ¢ la vita
¢ lo sviluppo di ogni fanciullos,

Anche per la «protezione dell’infanziax, in seno alla terza Sottocommissione, ci
fu piena convergenza®. Solo che 1'On. Togni trovd wnon (...} opportuno parlare
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di una previdenza da estendersi a quaisiasi madre ¢ a qualsiasi bambino, sia legitti-
mo che illegittimo; in quanto la norma potrebbe sembrare in sostanza un incorag-
giamento alla formazione della famiglia illegittima». E propose di dire: «gestanti
€ neonati», cosl non si sarebbe escluso nessuno e non si sarebbe data «Iimpressione
di voler sottolineare una situazione che dovrebbe essere eccezionale»*,

Per quanto concerne la gioventi, la On. Noce suggeri che fossero istituiti «corsi
di istruzione pre-professionale e professionale» contro il «dilagare della delinquen-
za minorile ¢ delia prostituzione delle minorenni in Italia». Cosi si sarebbero elimi-
nate «le cause di queste dolorose piaghe socialis*'.

Gli Onorevoli Iotti, Corsanego e Moro, in sede di prima Sotiocomimissione, il
6 novembre 1946, presentarono questa formula di articolo: «Lo Stato provvederi
ad una adeguata protezione morale e materiale della maternita, dell’infanzia e della
gioventl, istituendo gli organismi necessari a tale scopo»®.

L’On. Mastrojanni considerd questa formula «dannosa [...] pleonastica» e tale
da «pregiudicare Ia libertd della famiglia», onde propose di eliminare la frase: «e
della gioventl, istituendo gli organismi necessari a tale scopo»*. L’On. La Pira
propose di sopprimere le parole: «e della gioventi», perché da esse non si prendes-
se lo spunto per far «rinascere [...] "opera nazionale Bafilla»*. La On. Iotti si op-
pose a questa soppressione® ¢ I'On. Corsanego, per «impedire ’eventuale risor-
gere di organizzazioni di tipo fascista», propose di aggiungere, dopo la parola «isti-
tuendo» anche ’altra «favorendos*,

La prima Sottocommissione approvd la formuls con questa aggiunta®’,

1l Comitato di redazione presentd alla Commissione questo testo: «La Repubbli-
ca provvede ad un’adeguata protezione della maternita, dell’infanzia e della gio-
ventl, favorendo ed istituendo gli organismi necessari a tale scopo»,

Questo testo, dopo aver tolto I'aggettivo «adeguata», fu presentato all’esame
dell’Assemblea®. In seguito alle discussioni avute in questa sede, il Comitato di
redazione inseri questo testo in un nuovo articolo®, che I’Assemblea approvo il
23 aprile 19474,

Nella redazione finale, seconde la richiesta avanzata dall’On. Avanzini 1 sene
fece un comma a parte, mettendo, al posto della frase: «provvede alla protezione»,
’altra frase: «Protegge la». )

Secondo lo spirito di questo comma la maternita, 1’infanzia e la gioventd dovreb-
bero costituire un elemento di priorit, specialmente sanitaria e sportivo-ricreativa,
strettamente legato ailo sviluppo sociale ed economico del Paese. E percid, in rela-
zione all'articolo seguente, comma primo, dovrebbe promuoversi I’elaborazione
di programmi di prevenzione che siano elemento essenziale di piani concreti in ma-
teria di salute materna e infantile e di sviluppo fisico dei giovani.

Questi programmi dovrebbero comprendere le cure durante la gravidanza e il parto,
'informazione per una responsabile programmazione della materniti e della
paterniti®, le cure ai neonati e ai bambini e tutte quelle offerte sul piano dello
sport inteso in senso largo, perché abitui ad un esercizio costante e disciplinato del
proprio corpo, alla gioia di esprimersi anche a livello di givoco, lontano dalla facile
dispersione del professionismo sportive.
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I p., VIO, 2106. Cfr. On.li: Noce: Col titolo: «garanzies $i «vuol significare ¢he non si devono af-
fermare dei diritti in maniera astrana, ma occorre indicare anche come si dovranno mettere in praticas
(D., VIO, 2107); Corsanego (D., VI, 644); Crispo (D., I, 932); Delli Castelli F, (D., II, 1041).

2 On. Federici Maria; «Alla famiglia verranno assicurati, con epporiune provvidenze in materia di
retribuzione, in fatto di accesso alla proprietd, specie della casa, di tutela dells madre e dei figlhi, di
istruzione e di educazions, di previdenza e di assistenza, di ordinamento finanziario, una difesa e uno
sviluppo consoni al bene della famighia stessa e dell'intera societd» E aggtunse: «E Jogico che quanto
piit le famiglie saranno difese e protette da queste provvidenze, tanto pid ne uscirh rafforzata la compa-
gine sociales (D., VITE, 2106 5, 2117). On. Merlin Angelina: nell’articolo proposto affermava che «s:
devono dare garanzie economico — sociali all‘individuo perché, se in un certo momento della suz vita
volesse forrvarsi una famighia, non si trovi ostacolato dalle sue condizioni economichew (D, VHI, 2105},
On. Noce Teresa: «Lo Stato protegge la famiglia, facilitande 1a formazione anche con aiuti economici
ed abolendo tutte le proibizioni ¢ ghi ostacoli riguardanti il matrimonio e la convivenza del nucleo fami-
liarcs. Precisd questi ostacoli, particolarmente negli «“mpedimenti ¢i ordine giuridicos, relativi agli agenti
di polizia, ai carabinieri ¢ agli ufficiali dell’esercitos (D., VIIL, 2107}, E non escludeva |'uso dei «presti-
ti» a chi si deve sposare {ib.). Cfr. On.H: Federici (D, VII, 2107), Gallico Nadia Spano (D., II, 943},
Guerried (D., I, 1179 s}. L'On. Mol# dichiard la sua contrarieth zlla suddetta affermazione {D., VIII,
2109).

D., VI, 2109.
D., VI, 2107,
D., VIO, 2121,
D., VI, 2109, 2122, Cfr. On. Giua (D., VII, 2122}
D., VI, 2118,
D., VI, 2121.

$ Al posto della parola; «Stato~ st mise: «La Repubblicar per suggerimento dell'On. Giva (D., VIII,
2122}. L'On. Tupini dirk che la parola: «Repubblicas & «termine pid semplice e comprensivos (1., VI,
649). La On. Merlin A. propose la formula; «La Repubblica assicura alla famiglia le condizioni neces-
sarie alla sus difesa economica ¢ al suo sviluppos (D., VI, 2122). La On, Federici trovd «troppo impe-
gnativas la frase: «difesa economica» (., VIIL, 2122). La On. Merlin modificd la frase in «condizioni
economiche necessarie alla sua difesa ¢ al sue svifuppos (Db, VIII, 2122}. L'On. Fanfani disse di tener
presente che «alla famiglia spettano garanzie di paturs economica e sociales (D, VIII, 2122). L'On.
Taviani richiamd «I'attenzione della Commissione 2 fondare la difesa della famiglia sulle condiziont eco-
nomiche, oltre che giuridiches (D, VI, 2122), ¢ 1"0On. Domined®d osservd che la terminologia: seco-
nomiches non doveva ~essere interpretata in senso restrittivo, benst riguardo alle pidt complesse finalita
economico — sociali» (D., VHI, 2122).

10 D, VI, 2123. Questa formula per la On. Federici era «la sintest di molti concetti analitici che si
richismavano speciaimente alla necessitd della famiglia che viene a costituirsi», quindi, aila disoccupa-
zione, 2l sslario familiare, afla previdenza, allz politica edilizia, alla assistenza alle gestanti (., VI, 106).

1 [y V1, 643, 649, Altre formule furono presentate anche dall'On. Moro (D., VI, 649) ¢ dalla On.
Jotti (D., VI, 649). L.'On. Basso esortd 2 «non meftere nella Costituzione verbi al futuro, per non riman-
dare ad un tempo indeterminate quanto in essa viene affermator (D., VI, 649).

12 D, VI, 649.

B p., VI, 650.

4 1, VI, 650 s: «Ma lo Stato non pud svolgere aleunz politica né in favore né contzo I'incremento
delle nascite: ma tate politica sarebbe estremamente pericolosas. Cfr. Omn.li: Cevolotio (D, VI, 6513,
Basso (D., VI, 651 ss), Totti (D., VI, 644, 649, 651). Le agevolazioni doviebbero essere costituite da
assegni, da salari familiari (Op. Mero, D., VI, 651), da prestiti (On. La Pixa, D., VI, 652), e da alire
«provvidenzes, che non siane date quali elemosine, bensl come «diritto che spetta al cittadino bisogno-
sos (On. Basso, D., VI, 653). L'On. Corsanego aggiunse: «Altra provvidenza legislativa & quella di
gerantire i beni familiari mediante I"insequestrabilith di un minimo di essi, i quali forminc un nucleo
patrimoniale della famiglia; e una provvidenza 2 favore degli impiegati deflo Stato pud essere quella
di facilitare il trasferimento di coloro che vogliono essere assegnati alls stessa sede per potersi sposares
(D.. VI, 653).

13 1., VI, 651, 653,

W o~ S W A W
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' D., VL 651, 653 5. Ci farono 6 voti favorevoli, 2 contrari ¢ 1 astenuto. Anche I"On, Tupini, Pre-
sidente, vold a favore, in quanto la formula esprimeva «concetti che, sia pure pid sinteticamente, erano
espostt neila formulazione da lui presentata e respinta in precedenza (D., VI, 654), La frase finale: «so-
prattutto se si tratti di famiglie numeroses, Ia aggiunse in un secondo tempo, dopo le indicazioni del-
P'On. Moro e degli On.li Corsanego ¢ Jotti (D., VI, 650, 653}. In particolzre I'On, Corsanego affermd
che «nella legislazione italiana in tema d provvidenze per Iz famighia si & molto arretrati» o spiegd lo
spirito di questo anticolo: «Con esso [.. Jlo Stato pud adontare provvidenze concrete e con limitarsi a
promesse sentimentali, ativando in questc modo una Costituzione veramente modernas. Anche 1'O,
Gailico Nadia Spano, in Assemblea, affermd che fo Stato doveva «garantire una condizione economica
dignitoss alla famiglia, perché il disagio economico & spesso unz delle cause della disgregazione della
famiglias; ma con ¢id non intendeva tipetere « criteri fascisti di protezione della maternitd» (D., i,
947, 949).

7D, V1, 101, 106.

¥ D, VI, 106: S veda il testo dellz precedente nota 10.

* ., V1, 106.

® D, i, 107.

2 p., Vi, i07.

2 D., I, pag. LIX; Questa forma costity] il secondo comma deli’an, 23 del progetto. L'On. Cala-
mandrei, in Assembles, disse che fare affermmazioni come Questa era una cosa poco seria, «una forma
di sabotaggio dellz nostra Costituzione~, perché ia Repubblica non potry garantire <z felicit delle farni-
glies (D., I, 159). La On. Delli Castelli, invece, afferma che in queste comnma ¢ra contenlita «in nuce,
wtta I'essenza morale, intrinseca dell’istituto familiare, la sua posizione giuridica nei confronti dello
Stato, I'opera assistenzizle protettiva che questo intende svolgere per assicurare aila famiglia vita e pro-
speritis {D,, 11, 1041},

% On.li: Cevolotto (D., IO, 979}, Preti (D., if, 955), Mol (D., I, 1001, 1005: «risuscita ingrate
memorie {...]; riteniamo immorali e antisociali {...] gli stimoli e fe propagande irresponsabiti df un csa-
sperante accrescimento demografico. Afutiamo le famiglie, tutelandole nellz salute della madre e del-
I'infante, assicuranda ai genitori umane possibilit e condizionj d} lavoro, accrescendo come possiamo
€ qQuanto pill possiameo, i mezzi dignitosi di vitas), Nobili Tite Oro (D., I, 1176: «H richiamo ostentato
alle famiglie numetose & una reviviscenzz superflva & di poco buon gustos),

% Om. Redi (D., T, 942), _

13 D, I, 980. Nella prime Sottocommissions si era dichtarato favorevole al «sistema del non inter-
vento assoluto dello Stato in questo settore [...]. L'individuo doveva izverare per mettersi in condizione
di guadagnare ¢ formarsi una famigiias (D., VI, 649,

% D., 1, 1038; «Mussolini era soltanto un folle. Mussolini non vedeva che i dominio spettacolare
della sua persona e non ha creato nuilz fuor di un disordine deglt spisiti e della vita nuzionale che dura
anche orz. Quando perd pensiamo alie cose che Mussolini ci hia lasciato in eredit) noi vediamo che mol-
te di esse si ritrovano perfino nei disegni di legge athzali, ed anche in Quelto'di oggi in cui si parla perfi-
1o dell'obbiigo che 1a Repubblica assume di alutare le famiglie aumerose. Io non avevo trovato mai
nelle leggi italiane, prima di Mussolini, differenza tra famighe numerose e famiglie non numerose allo
scopo di incoraggiare 12 natalitd. Le famiglie erano quelie che erano. Ma Mussolini portd i veleno della
foltia nella vita italiana con equiveco delle famiglie numerose come base di potenza ¢ di ricchezza.
La teoria balorda che egli espose in centinaia di conversazioni, in articoli e discorsi, era che «potenza
& numeron [...]. Bisognava accrescere if numerq, E siccome i pazzi sono sempre contseguenti, arrivod
poi allz conclusione di fissare fa data dell"esplosione e stabill, non solo che Halia doveva armarsi ai
massimo e fare guetra in permanenza (vivere pericolosamente), me anche che doveva nel 1935 (in quel-
Ia foliia vi era anche del metodo) fare I'esplosione finale con le famiglie numerose. Le famiglie numero-
se eranc la base del programma [...]. Questa espressione io non vorrei piiy sentire, perché & proprio
la stupida ammirazione delle famiglic numerose che ha pill rovinato I'Italia {...]. Appunto perché ia
famiglia & 1a base della society civile, non deve essere turbata dg interventi fegislativi che si basano su
false conceziont politiches. Cfr. On. Calosso (D, I, 1166: «II fascismo [...] ha ridotto ia fammiglia a
coniglieras), I concetto di- «Coniglierar, & anche in Nit {D., I1, 1038).

7P, I, W07 s,

% D, I, 1171, 1195,
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» 7y I, 1176. I motivo fondamentale lo espresse cosk: «5e I'assistenza deve essere proporzionata
sexnpre ai bisogni, si intende che Ta famiglia numerosa richiedera [...} un’assistenza maggiore che non
queila dovuta alle famiglie meno numeroses. Cfr. On.li Mazzei (D., II, 1177 5. «Tra i compiti, che
lo Statc democratico deve prefiggersi, ¢'& anche lz tutela del miglioramento demografico del Paese,
non nel senso quantitativo, ma nel senso qualitativos), Corbino (D-, II, 1161, 1210: propose ufficial-
mente la soppressione della frase in questione, che non ottenne).

¥ p,, H, 1185. L'On. Tupini accettd la proposta (D, I, 1145) e cosl I'On. Russo Perez suggeri
di completare I"espressione in questo modo: «misure economiche od altre provvidenze» {D., IT, 1198).
In sede di revisione finale la parola «od» fu cambiata in «es. Lo stesso On. Russo Perez osservd che
non stava bene la frase: «adempimento dei suoi oneris, perché si adempie un mandato, ur incarico, non
un onere= {D., I, 1185, 1198), Nella redazione finale fit messa la frase; «adempimento dei compiti relativis.

3t b, I, 1179. Rinuncid subito.

2 p,, 0, 1209

% p., 1, 1210, 1191, 1198.

3 p W, 1209 s, Nella redazione finale fu toltz la parola sopportunes.

3% p,, VI, 2105 s, 2108, Cfr. On.li Noce T. (., VLI, 2108: «L.& maternitd rappresenta una fun-
zione nobilissima della donna [...]; deve essere considerata come una funzione sociale), Fanfani (D,
VIO, 2110 's), Mol (D., VIII, 2112: «La maternitd deve essere intesa come qualche cosa di pid elevato
della funzione sociale, ossia una funzione etica, dalla quate dipende la stessa vitalith delio Stato}. La
On. Federici fece osservare che ci potr essere «una funzione sociale dellz famiglia, ma non della mater-
nitk staccata dalla famiglies (D., VI, 2109},

3 p., VI, 2108,

3 1., VI, 2110, Richiese Ja tutela anche quando la famiglia fosse irregolare e per le madri nubili,
aperché la maternith & una cosa cosi fondamentale e cosi delicata che ha bisogno di particolari cure sia
da parte della collettivitd, sia d= parte dello Stato in forma integrativa» (D., VII, 2107, 2109). Cfr.
On.li Noce T. (ID., VIII, 2107, 2112), Mole (D., VI, 2111).

38 Dy, VI, 2110-2117. Nelia prima redazione ¢'era la parola: «bambinos e non «fanciullon.

3% | On. Merlin A, richiese che fossero tutelati anche « Sgli illegittimi» (D., VIIL, 2106}, Cfr. On.li
Federici (D, VII, 2107 ss), Noce (D., VI, 2108-21 16; «8i eviterd cosl che la prole abbandonata a
se stessa vada ad alimentare il vizio e la delinquenzas), Moi2 (D., VII, 2111), Celitto (D., VIII, 2111},
Ghidini (D., VII, 2116}, Giua {D., VI, 21186). In Assemblea la On. Gallico Nadia Spano richiese
che «"Opera maternita e infanzias fosse «democraticizzatas e che «tuith 1 bambini italiani possano avere
un avvenire sicuro e che sparissero « criteri fascisti di protezione della maternithw, perché «erano crite-
ri di beneficenza o mossi da interessi politici» {It,, I, 549).

4 p., VI, 2115 s. Cfr. On. Faafani (D., VI, 2116).

Y p., VI, 2108.

42 | VI, 643, 656, 661,

4 VI, 656 s. La proposta fu respinta con 10 voti contrari e 2 favorevoli (D., VI, 661}

4 y1 §61. Cfr. On.ii: Tumminelli (D., IL, 1191, 1198), Federici M. (D., VI, 2109), Nitti {D.,
I, 1037

45 0., Vi, 661. Cf. On. Pajetta G. C. (D., II, 1027 s5).

4 1 VI, 661. La On, Jotti considerd questa aggiunta: «inutiler (D., VI, 661).

47 13, VI, 662. Fu spprovata con 10 voti favorevoli e 2 contrari.

D, VI, 102,

4 B, I, p. LIX. Costituiva il comma 3° deil'ant, 25 del progetto.

¥ p, I, L7

St @, I, 1209. L’ Assemblea non approvd Ia proposta di soppressione di questo comma richiesta
dall’On. Badini Confalonieri (D., II, 1208); né approvd, con votazione per divisione, la soppressione
delie parole: «e della gioventis richiesta dall'On. Tumminelli (D., 11, 1210}. Fu respinto anche I'emen-
damento aggiuntive proposto dall'On. Pzjetta G.: «[.a Repubblica cura lo sviluppo fisico della gioventd
¢ tie promuove 'elevazione economica, morale & culturale. Lz legge dispone 2 tal fine Pistituzions di
appositi organt stabili ed assicura I'assistenza morale e materiale dello Stato alle libere associazioni gio-
vanilis (D, I, 1032, 1210 s). L’On. Tupini respinse questo emendamento, perché «'esigenza da esso
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Fappresentata [eraf gia sufficientemente soddisfatta dalla votazione deli"inciso; “‘e della gioventh'™ (D,
0, 1210). Per I'On. Corbino tale emendamento si doveva respingere perché «i compiti che [...] si vo-
gliono affidare allo Statc vanno ai di 1 di quelli che {...] devono essere i compiti dello Statos (D., 1,
12163. Per I'Op. Tumminelii, pot, approvare questo emendamento sarebbe stato come dare nuova vita
alla G.I.L.: Gioventit italiana del Littoric {D., I, 1211).

2 p., 0, 1181.

3 Con legge del 22 maggio 1978, n, 194 (Gazzetta ufficiale del 22 maggio 1978, n. 140} fo appro-
vatz I'interruzione deliz maternita {-.3; I legge fu confermaia con referendum del 17 - 18 maggio 1981,
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Art. 32

1) La Repubblica tutela Ia salute come fondamentale diritto dell*individuo e interes-
se della collettivitd, ¢ garantisce cure gratuite agli indigenti.

2) Nessuno pud essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per
disposizione di legge. La legge non pud in nessun caso violare i limiti imposti dal rispet-
to della persona umana.

11 25 gennaio 1947, il Presidente della Commissione, On. Ruini, comunicd: «Ii
Comitato di redazione & stato officiato dai colleghi che fanno parte del gruppo par-
lamentare medico di prendere in esame alcune disposizioni relative alla tutela della
salute e dell’igiene pubblicas!. In proposito I'On. Ambrosini aveva predisposto i
seguenti articoli:

1) «Lo Stato tutela la salute come un diritto essenziale ¢ fondamentale di egni
essere umano e come interesse della collettivitd; promuove lo sviluppo delia co-
scienza igienica; assicura le condizioni necessarie perché 'assistenza sanitaria si
effettui in modo adeguato per tutiis,

2) «Lo Stato assolve tali compiti per mezzo di sanitari, mediante appositl istituti
di previdenza facenti capo ad un unico organo centrale tecnico-sanitario, distinto
dagli altri organi del potere esecutivos.

3) «Nessun cittadino pud essere sottoposto a pratiche sanitarie non autorizzate
dalla legge, 1a quale non potrd mai consentire che le pratiche sanitarie siano espli-
cate oltre i limiti imposti dal rispetto della personalita umana»*.

Tl Presidente credette opportuno «rinviare la questione all’¢same del Comitato di
redazione»? che, dopo una lunga discussione, il 28 gennaio 1947, presentd un ar-
ticolo cosi formulato: «La Repubblica tutela 1a salute e I'igiene ed assicura cure
gratuite agli indigenti»*.

Avvert poi che il Comitato aveva respinto un emendamento aggiuntive, presen-
tato dagli Onorevoli Rossi P. e Moro, cosi concepito: «Nessun (rattamento sanita-
rio pud essere obbligatorio se non per legge. Non spno ammesse pratiche sanitarie
lesive della dignita umana»®,

Dopo la spiegazione dell’On. Moro® ¢ la precisazione fatta dall'On. Grassi cir-
ca le ragioni per le quali il Comitato di coordinamento aveva respinto I"emenda-
mento deli’On. Moro? e la replica dello stesso®, fa Commissione, il 28 gennaio
1947, approvd 1"emendamento nella nuova dizione formulata dall’On. Moro: «Nessun
trattamento sanitario obbligatorio pud essere Stabilito s¢ non per legge. La legge
non pud imporre pratiche sanitarie lesive della dignita umana»®,

COMMA 1

II testo approvato dalla Commissione'® fu presentato nel progetto in questa di-
zione: «L.a Repubblica tutela Ia salute, promuove I'igiene ¢ garantisce cure gratuite
agli indigenti»''.
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Circa if problema: «salute» in Assemblea furono fatti vari rilievis ?; quando si
venne alla discussione deli’articolo, 1'0n. Sullo ne domandb la soppressione, per-
ché «superfluo», dato che non afferma n¢ diritti di liberta, né diritti sociali’®.

L’On. Caronia, invece, [propose, anche a nome del Gruppo medico parlamenta-
re, il seguente comma: «La Repubblica tutela Ia salute come fondamentale diritto
dell’individuo e come un generale interesse della collettivitd. Lo Stato assolve tale
compito attraverso istituzioni coordinate intorno ad un unico organo centrale ed au-
tonomon» '4,

L’On. Camangi presentd un emendamento per «stabilire il principio deli‘assistenza
sanitaria, intesa nel senso completo, quindi medici, medicine, analisi, ospedali» come
«funzione dello Stato [...) alla quale devono avere diritto tutti 1 cittading» 'S, Ma
P Assemblea non I'approvo ',

Circa la convenienza del «principio che Ia legge garantisce i rapporti di fiducig
tra medico e ammalato», proposta dall>Or. Caronia, il quale lo riteneva «QppoTtInG
per il rispetto alla liberts dell’esercizio professionale ¢ alla volonta di scelta del-
I'ammalato» 7, ’On, Maffi manifesté il sue dissenso, perché riteneva quet princi-
Pio una «questione legislativa» 1,

L’On. Tupini accettd, personalmente, la prima parte dell ‘emendamento dell’On.
Caronia®®, che I’ Assemblea approvd, il 24 aprile 194720,

La seconda parte: «e garantisce.. » fu approvata secondo il testo presentato dalla
Commissione?!,

COMMA 2

I testo presentato dagli Onorevoli Rossi P. ¢ Moro e approvate dalla
Commissione® servi al Comitato di redazione per il testo del progetto nelia stes-
sa formulazione nella quale era stato approvato 2,

L’On. Corsanego, in Assemblea, il 17 aprile 1947, confermd che in qeesto com-
ma «si pensava soprattutto a quelle orrende pratiche di sterilizzazione obbligatoria
che la Germania ha imposto particolarmente agli ebrei e che noi volevamo proibire
Pper sempre nel nostro Paese come una mostruositis %,

L’On. Giua disse di vedere in questo testo la proibizione di «pratiche abortives,
E manifestd il suo dissenso, perché, «in base aila formulazione del Progetto, noi
vieteremo I'intervento del medico per il miglioramento dell’organismo e della raz-
za [...]. Si trattz di applicare, per lo sviluppo della civilt, i principi della scienza
¢ della tecnica che devono essere applicati, perché progresso significa applicazione
& sviluppo di questi principis. Quindi, pur dichiarando di non difendere «le pratiche
abortives, affermd: «Quando il medico compie con coscienza la sua missione pud
ritenere necessario ’intervento chirurgico per procurare P'aborto». Per questo era
del parere che non vi fosse «bisogno di stabilire nella Costituzione un principio del
genere: pud provvedere la legge a vietare qualsiasi pratica Tesiva della dignita
urmana» 2%,

L’On. Spallicci credette che si dovesse «ometiere la frase suddetta, per non la-
sciare traccia di certe pratiche nefande» 2,
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L’On. Cavallotti, riferendo il pensiero del partito comunista su questa materia,
dichiard che «questo comma non debba entrare nella Costituzione e che, se mai,
di proibizione dell’aborto o della sterilizzazione si debba occupare la legislazione
ordinaria»?’.

L’On, Orlando V. E. ritenne che fosse inutile parlare qui del «trattamento sanita-
rio: ¢’e la dichiarazione generale del rispetto della persona umana» .

L’On. Caronia riteneva «ovvia la opportunitd» di questo comma «rispondente al
sacrosanto principio della libert e del rispetto della persona umana»; e presentd
una nuova formulazione: «Nessun cittadino pud essere obbligato ad un determinato
trattamento sanitario se non per disposizione di legge»?. L’ Assemblea, il 24 aprile
1947, approvd questa formula «pid precisa» di quelia della Commissione, a detta
dell’On. Caronia®.

Per la seconda parte del testo presentato dalla Commissione I'On. Martino G.
ne propose la soppressione, perché mancante di «quel requisito di cristallina chia-
rezza che da tutti i giuristi & stato in questa Assemblez affermato come un’esigenza
assoluta delle norme constituzionali». Infatti, non si sa che cosa si intende per «pra-
tiche sanitarie lesive»*,

L’Assemblea respinse questa proposta®, e, il 24 aprile 1947, approvd la formu-
lazione dello stesso concetto contenuto nel testo deil’emendamento dell’On. Caro-
nia, da lui tralasciato e fatto proprio «con lievi modifiche», dall’On. Leone G.:
dla quale, perd, non pud violare i limiti imposti dal rispetto della personalita
umana» .,

L'On. De Maria avrebbe voluto aggiungere un altro comma tendente ad evitare
«la prostituzione ufficialmente riconosciuta dallo Stato»*. Ma I'On. Tupini gli fe-
ce osservare: «I1 problema sollevato & un problema troppo grave perché possa esse-
re affrontato in questo momento e risoluto [...], soprattutto sul terreno costituzio-
nale |...]. Il problema in questo momento & prematuro»*.

3 180‘
, 180, |
, 180.
.. VI, 203,

*D., VI, 204.

& L'On. Moro spiegd che I’emendamento era stato «ricavato dai tre articoli proposti dal gruppo par-
lamentare dei medici». Nel merito della prims parte disse: «Si tratta di un problema di libert individua-
le che non pud non essere garantite dalla Costituzione, quello cict di affermare che non possono essere
imposte obbligatoriamente ai cittadini pratiche sanitarie, Se non vi sia una disposizions legisiativa». Per
I"altra parte egli si riferiva alla «esperienze storica recentes dallz quale ricavava «I'opportunita che nella
Costituzione italizna sia sancito un simile principio» per il quale «non soltanto ci si riferisce alla legge
per determinare che i cittadini non possono essere assoggettatt altrimenti a pratiche sanitarie, ma si pone
anche un limite 8] legistatore, impedendo pratiche sanitarie lesive delia dignita umana. 3i tratta, preva-
lentemente del problema della sterilizzazione € di altri problemi accessori» (D., VI, 204).

7 L'On. Grassi fece presente che se «si rimette al legislatore la valutazione di quella che in futuro
dovrebbe essere materia i legge, & inutile occuparsene nella Costituzione, poich€ questo, praticamente,
non limiterebbe iz liberth del legislatore di imporre determinate pratiche sanitaries. Disse poi che it Co-
mitato di coordinaments riteneva che Ia frase «pratiche lesive della dignith umana» aveva «un significate
[...] molto genericos e si riferiva a un «dettaglios (1a sterilizzazione) «in cui la Costituzione non dovreb-
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be entrare. Se domani il legisiatore riterri che ia pratica sia giusia, spetterd 2 lui decidere. Riteneva,
infatti, che «alcune pratiche senitarie, che potrebbero essere classificate tra quelie lesive della dignita
umang, costifiiscono invece una necessit per determinate persones (8., VI, 204. Cfr. On. Nobile (D,
VI, 204).

8 p., V1, 204 «L'inutilit} de] rinvio alla legge dovrebbe valere anche per molti aliri casi, nei quali,
nel testo costituzionale, @ stato richiesto che si disponga per legge [...1. Quanto alla seconda parte, non
si vuole escludere il consenso del singolo a determinate pratiche sanitarie che si rendessero necessarie
in seguito alle sue condizioni di salute; si vuol solfanto vietare che la tegge, per considerazion; di carar-
tere generale ¢ di male intesa tutela degli interessi collettivi, disponga un trattamento de! generes,

? B., VI, 204 s.

D, VI, 203.

t D, I, p. LIX:: H, 1213 art. 26, comma 1° del progetto.

2 ¥0n. Mol2 disse: «Aiutiamo le famiglie, tutelandole neflz sajyte delia madre e dejfl ‘infante, assi-
curando ai genitosi umane possibikith ¢ condizioni di lavoro, accrescendo I...) i mezzi dignitosi di vitas
(D., I, 1005). L'On, Spalticet ricordd i precedenti interessamenti degli studiosi per «tutelare Ia salute,
promuovere 'igienes (I, 11, 1093 83). In particolare si fermod sull uso della «carta di sanitd» che indichi
«con precisione tutte le malattie, cui possiamo andare soggettin (D., I, 1086). L’On. Cavallotti fece
rilevare: «II patrimonio salutare dal popolo [...] & molto scadente [.. -} e masse lavoratrici perdono saly-

che il malato ha verso il medico cosiddetto assicurativos, Era de} parere, poi, che «I'assistenza caritate-
vole, paternalistica non deve pit esistere {...J. Certi benefattori € certe benefattricis secondo {ai, ritene-
vano «le istituzioni caritatevoli [...] anticamerz de] Paradiso {-.-]. Troviamo 2 capo di Guesti istimgg,

bandito [...], urta contro I"art. 38 che, parlando dell’assistenza ai lavoratori, sconfigge il vecchio crite-
ric della poverts ed innaiza il Nwovo concetto della solidarietas (D, I, 1129-1131 5).

" D., 10, 1214: <Non afferma i dirit di libertd [...] in quanto non v°2 stata alcuna violazione in iz
liz che possa essere contemplata da questo secondo comma L...1. Per quanto riguarda i diritti socialj
[...] in Italia & staty sempre tutelata ed & stata sempre promossa Vigienes_

"D, I, 1214 ss. In questa formulazione manifestava ia sua convinzione che tutelare la salute &
una delle funzioni pil alte dello Stato {---1. uno dei diriti pid sacrosanti del cittadinos. Percid richiese:
Dstabilire «la modalita per I'applicazione di tale COmPito~, poiché «|"assistenza sanitaria pid &’ ogni alira
tichiede unith di direttive & coordinamento di mezzi~. Quindi «f'orgenc sanitario sia ben distinto dalle
altre amministrazioni delio Stato [...], autonomo & abbia carattere techicos ¢ non decentrato su base
regionalistica; 2)eliminare Pespressions «garantisce cure gratuite agli indigenti» contenuta nel testo del
progetto, perché «limitativa della prima affermazione. Lo Stato [...] a nutti deve assicurare | mezzi di
prevenire e curare le malattie f.-.} L'organizzazione sanitzria deve essere tale che a tutti deve essere

ta». Per cai [a espressione suddetta Sapeva «rappo dj congregazioni di carita [.. -}. In uno Stato modemno
L...} dovrebbe scompazire la figura dell’indigente, ciod del miserabile, se non quetla del Ppoverow; )eliminare
dal testo la frase «promuove Vigienew, perché «Ja tutela della salute implica anche 1a prevenzione delle
malatties, L'On., Merighi fece queste affermazioni: «Oggi [...] non ¢’ pid carith; ¢’ Ia solidarieta so-
ciale [...]. B intuitive che Je condizioni sanitatie della popolazione devons esscre considerate cone real-
mente dej diritti sociatis, anche perché «la salute 2 il primo Tequisito essenziale per la liberta del'ingdivi-
duos. Fece poi osservare al ‘Assemblea che uno scrittore aveva qualificato i tre organismi, INPS, INAM,
INAIL, come le tre lupe che vdopo il pasto han pitt fame che primas, perché «spendone i 75% delie
loro rendite per le sole funzioni amministratives {D., I, 1219 s). In Seguito sard istitvito il Ministero
della sanita e della previdenza sociale, che tutelz 1z salute per mezzo di medici provinciali, dell ‘ufficiale
sanitario, def medict condotti, delle ostetriche, con case di <ura, istituti sanitari di vario genere e altre
attivity,

5 p., 1, 1217.

¥ D, I, 1226.
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7 p., 10, 1216.

18 1y, W, 1216: «Guai se si dovesse ammettere un criteric di questo genere, il quale turberebbe tuiti
I servizi sanitariv.

19 ., H, 1224: «Si esprime in termini alquanto pid generali e quindi anche pill propri per una Costi-
tziones,

2 p I, 1227. L'On. Arata dichiard che con i suot avrebbe votato contro {D., II, 1226).

21 p 11, 1213, 1227, L'On. Gronchi, per i democristiani, dichiar® di non accettare questa seconda
parte del comma: «Perché riteniamo che anche it concette di garantire cure agli indigenti sia chiaramen-
te incluso, quando si dice che la Repubblica tutela la salute come ux fondamentale diritto dell"individuo.
£ evidente che ove manchino all’individuo i mezzi petché queste diritto sia riconosciuto, il concedo
della cura gramitz & sufficientemente indicatos (D, II, 1228). In conclusione: per tale comma, rispetto
all*individeo, Ia tutela della salute & considerata yno dei diritti natorali dei quati tratta 1'art. 2; rispetto
alla collettivith nazionale la tutela della salute & una fumzione di interesse generale. Nel quadro dell’at-
tuszione di questo comma devono inserirsi sia Ja fotia contro il fumo, che & vera azione di medicing
preventiva, sia Ie leggi sulla droga, sulla pillola anticoncezionale ¢ sulle leggi e problemi ecologici. T
fumne, secondo il Consiglio superiore della sanitd, & la causa di numerose malattie. Purtroppo unz remo-
ra a determinate leggi pud essere provocata da interessi di carattere agricolo, commerciale, industriale
ad esso collegati ¢ a quelio di carattere fiscale. Certamente, per risolvere tanti probiemi, non & sufficien-
te affidarsi solo a strumenti legislativi, ma & necessaria una capillare propaganda, che diffonda la consa-
pevolezza dei danni del fumo, delia droga, della pillofa anticoncezionale. Si deve tener presente che
oggi, pid di ier, Ia salute, sia dell’individuo che della collettivitd, & messa in pericolo ed aggredita;
per questo la legislatura deve essere sempre pil impegnpata alla tutela della salute nrei seftord, tulti inter-
dipendenti fra loro, concernenti I'alimentaziene, I"ambiente naturale, I"'urbanesimo, il lavoro, Ia scuola,
V'organizzazione sanitatia, lo sport... - $i veda, a proposito il Cap. Il del piano economico nazipnaie
del 1966-1970 dedicato alla «Sicurezza sociales ¢ la sentenza n. 35 del 1961 defla Corte costituzionale
- La legge n. 833 del 23 dicembre 1978 (Gazzetta ufficiale 0. 360 del 28 dicembre 1978) istituiva il
Servizio sanitario nazionale, che entrd in vigore il 1° gemnaio 1976. In base 2 questa legge le «Unitd
sanitarie locali» rappresentarono, in questa nuova struttura sanitaria, lo strumento pib centrale e operati-
vo di tutta la riforma, Tutte le prestazioni mediche, richieste ¢ ottenute nell'ambito di questa «unitar,
anche nel caso di ricovero in ospedale o clinica convenzionata, sono gratite per tutt I cittadini, Tale
sistema dovrebbe realizzare agilith e rapidit: di interventi in relazione a due criteri fondamentzali della
globalitd degli interventi e della estensione delle prestazioni dall’intera popolazione, in modo uguzle
per tutti e senza alcuna discriminazione in ordine alla sussistenza o meno di un rapporto di lavoro, €
cor: la riaffermazione del diritto dellx libera scelta del mediico e del Iuogo di cura. E le organizzazioni
preposts a questo settote dovranno consacrarsi al servizio della sanitd; la volontd politica deve essere
inseparabile da quella sociale per consentire a tutti di condurre una vita economicamente ¢ socialmente
produttiva,

2 1 VI, 204 5. Cfr. il testo della precedente nota 9.

B p,, I, pag. LIX; II, 1213; art. 26, comma 2° del progeo,

2 p,, 10, 957

25 b, 1, 957. Cir. On. Mattino G. (D, I, 1221 ). Parld in difesa deli’aborto terapeutico e delle
operazioni embriotomiche. Ma non sembra che abbia compreso la posizione dells Chiesa cattolica in
propasito. L'On, Nobile, riferendosi alle Russia del 1931, disse: «L’aborto fu proibito, franne nei cast
in cui la necessich fosse riconosciuta dai sanitari per salvare la vita alla donna, con leggi che rapidamen-
te divennero sempre pid severe» {(D., II, 1011},

% p., I, 1097.

22 b, O, 1133. Cfr. Onli Maffy (., I, 1217, 1227 5), Arata (D., 1I, 1227).

# p., I, 1159.

2 p, I, R214s.

% D @0, 1228. La Commissione, pr mezzo deli*On. Tupini, dichiasd il teste del"On, Caronia: «mi-
gliore nella formas ¢D., I1, 1228). Circa il problema etico e giuridico dei trapiantt umani, che torna
periodicamente alla ribalta, in Ralia esistono tre disposizioni, ma la materia & molto delicata e non sem-
pre le soluzioni che si dicono coraggiose € per le quali si invocano modelli stranieri, sono rispettose
dei dirieti delle persone, in una sfera intima ¢ sovrana & cosi incomprimibile. Certo, bisogna non fermarsi,
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bisogna evitare anche 1"affetto di spinte emotive di fronte ai casi straziant, B Pequilibrio, si sa, & ante
difficile. Eeco le tre norme: 1) an, 5 del Codice civile: «gli atti di disposizione del proprio corpo sono
vietati quando cagionino una diminuzione permanente della integrith fisica, o quando siano altrimenti
contrati alla legge, all'ordine pubblico o al buon costumes. E una norma protettiva della persona anche
al di 12 della sua volonta. Ma & difficile accettare il concetto della diminuzione permanente dellintegrity
fisica. 2) Legge 3 aprile 1957, n. 235: circa i prelievi da cadavere. La iegge fu provocata da testamento
di don Gnocchi, che consenti I"asportazione della cornea 2 vantaggio di un clece nato. Tre decreti esecu-
t#vi (n. 300 del 1961; n. 1156 del 1965; n. 78 del 1970) portarono ulteriori ampliamenti per 1'asporta-
zione Gel bulbo oculare, delle ossz, dei muscoli, vasi, mervi, midolio, dura madre, rene, cuore... 3)
legge del 2 dicenibre 1975, n. 644: liberatizzd il prelievo in qualche parte del corpe umano, dopo la
morte, salvo alcune eccezioni: per 1'encefalo: onde evitare il rischio di mutzmento delia personaiitd psi-
chica del ricevente; per le ghiandole della sfera genitate ¢ della procreazione: per evitare la generazione
con fattori genetici di altra persona. Ci sarebbe poi da revisionare il problema del consenso, ammetten-
do i familjari del defunto a prestarle in suz vece. )

3 D, 1, 1221 s. Circa la sterilizzazione disse che ce n'erano tante: terapeutica, profilatiica, enge-
nica. Quale sterilizzazione intendeva 1"On. Moro estensore dej comma 7 Cost ¢’era 1’ 2borto terapeutico
ammesso dalia decatologia clinica e dalla «nostra morale correnter, ma non dalla Chiesa {...]. Quindi
per lui «questa norma non ha sensos, D'altra parte, affermd, se venisse «un pazzo criminale [...] come
dittatore non rispettersbbe questa normar.

2 p.,m, 1228

¥ D., O, 1214: +se non per disposizione di legge, la quale, perd, mai potra superare § limiti imposti
dal risperto della personalitd umanas.

3 D., 1, 1228 s. Nella redazione finale di questa espressione se ne fece un periodo 2 parte, modifi-
cande alquante I'inizio,

3D, » I, 1222. Dal fato biclogico, dichiard ia prostituzione un «abuso dell'istinto sessuales. Dal Ia-
to sociale essa «ports alla creazione di esseri inferior socialmente, se non fisicamente, e costitrisce uno
dei pilt tragici e desolati aspetti della vita sessuale collettiva, dando liogo ad un vasto e sterminato cam-
po di infinite miserie. Per mille motivi non & né sard mai possibile eliminare alcone forme particolar-
mente obbrobriose e infapi, vietando che essa sia quasi una professione legale [._.]. Ed & nella istituzio-
ne inammisstbile delle case di tolleranza che 1'uomo trova con scarso sacrificio finanziario dei surrogati
amoroesi [...]. Non & forma di lavoro [...] ma attivitd Rcrativa abietta, legata a tutte le forme di delin-
quenza~ (I3, II, 1222 s},

% D, 10, 1225.
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Art. 33

1) L’arte ¢ la scienza sono libere e libero ne & Vinsegnamento.

2) La Repubblica detta norme generali sull’istruzione ed istituisce scuole statali per
tuiti gli ordini e gradi.

3} Enti e privati hanno il diritto di istituire scuole ed istituti di educazione, senza one-
ri per lo Stato.

4) La legge, nel fissare i diritti e gli obblighi delle scuole non statali che chiedono Ia
parits, deve assicurare ad esse piena liberid e ai loro alunni un trattamento scolastico
equipollente a quelle degli alunni di scuole statali.

5) E prescritto un esame di Stato per I’ammissione ai vari ordini e gradi di scuole
o per la cenclusione di essi e per abilitazione all’esercizic professionale.

6) Le istituzioni di alta enltura, universiti ed accademie, hanno il diritte di darsi or-
dinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello Stato.

In Italia P'immagine statalistica deli’istruzione e dell’educazione porta una certa
difficoltd a tradurre in termini operativi I’affermazione della libertd', che costitui-
sce un punto nevralgico e particolarmente delicate; essa concentra ed evidenzia,
pil che altri ambienti ed istituzioni, ambiguita, disagi, tensioni esistenti nella socie-
t3 italiana?.

Il fine della scuofa dovrebbe essere 1’'uomo, lo sviluppo della sua personalita,
non tanto la produzione}. E per questo il tema scuola diventa «veramente
suggestivo®, perché in essa 1’alunno dovrebbe imparare ad arricchirs: di umanita,
oltre che di competenze tecniche; dovrebbe studiare per se stesso, non per il me-
stiere e la professione seltanto, dovrebbe superare il bruto economismo che € sot-
tinteso in tanta parte del nozionismo scolastico®.

L’alunno, a scuola, deve capire meglio il perché della vita, il valore definitivo
per cui vale la pena di lottare, lavorare, amare, soffrire, morire®.

Per questo la riforma della scuola sarebbe dovuta essere al primo posto delle ri-
forme sociaii: per questo la scucla doveva assumere un carattere veramente
democratico”.

L’On. Codignola affermo che, per gli articoli sulla scuola, avrebbe preferito «qual-
che breve dichiarazione generale, lasciando alla legge ordinaria il compito di af-
frontare i problemi particolari dell’ordinamento scolastico»8; per I'On. Malagugi-
ni «il problema della scuola» era «il problema degli insegnanti»?; mentre 1'On, Ber-
nini dichiard: «Nella scuola non si deve assolutamente fare politica» 9.

Da questi contrasti, dopo lunghe discussioni, ne vennero fuori gli articoli che
Slamo per esaminare, -

A scrutimio segreto!' 1’Assemblea non approvd 'emendamento dell’On.
Codignola'?, sostitutivo dei vari articoli propoesti dalla Comimissione, essendo esso, co-
me disse I’On. Terracini, Presidente: «silenziose su alcuni punti che stanno a cuore
a tutti i settori [...] dell’Assemblea, sia pure in maniera diversa e contrastante».

COMMA |

Questo comma riproduce una formula proposta gia alla prima Sottocommissione



T. II - Rapporti etico-sociaii 331

dall’On. Marchesi e da lui stesso abbandonata™; fu ripresa poi dal’On. Cevolotio!s
¢ dall’On. Lucifero',

Superate alcune difficolta’?, On, Marchesi assicurd: «La scuola pubblica non
esclude affatto il sorgere di altri istituti privati» e «l principio a cui si ispira il suo
articolo verrebbe ad essere perd sminuito, se si volesse subordinare atla sola fun-
zione scolastica» '8, Quindi 1’On. Luciferc precisd che la formulazione suddetta non
ostacolava I'insegnamento religioso™ ed allora anche ’On. Dossetti si dichiard fa-
vorevole alla suddetta formula®, che venne approvata all’unanimit, il 23 ottobre
1946, nelia seguente formulazione: «L’arte ¢ la scienza sono libere ¢ liberi sono
i loro insegnamenti»?,

11 24 aprile 1947, inizid in Assemblea "esame della formula presentata dalla Com-
missione: «L'arte ¢ la scienza sono libere e libero & il loro insegnamento» 2.

L’On. Tumminelli fece rilevare che «solo le manifestazioni dell*arte ¢ della scienza
debbono essere dichiarate libere e rese libere. L’arte e Ia scienza song, in sé prese,
astrazioni che si concretizzano nelle manifestazioni € nelle creazioni»?.

L’On. Dossetti propose di aggiungere la parola «ne» dopo la parola «Jibero» e
dichiard che in questa formula era assicurata «non soltanto la libertd della manife-
stazione concettuale, ma anche Veffettiva liberta della manifestazione organizzati-
va ¢ strutturale dell’insegnamentor e che «l comma garantisce la liberta di insegna-
mento [...] anche nel suo aspetto concreto e organizzativo» 24,

Con votazione per appello nominale |’ Assemblea respinse I'emendamento del-
I'On. Rossi P.” ¢ il 28 aprile 1947, con votazione per alzata ¢ seduta, approvd
il comma della Commissione con la modifica suggerita dall’On. Dossetti?’.

In questo comma & ben chiaro che & affermata 1’ autonomia dell’arte e della scien-
za dall’autorita delle Stato, contro le affermazioni de} regime fascista.

In secondo luogo & affermata la libertd nelia scuola ¢ la liberta della scuola nel
sue insieme, ciod la liberti per le formazioni sociali di istituire scuole, oltre quelle
statali: & la liberth anche del discepolo (o della famiglia) di scegliere la scuola che
pil aggrada®. E I'insegnante, per la liberta nella scuola, ha un’effettiva liberta di
manifestazione del suc pensiero in base anche agli articoli 19 ¢ 21 della Costituzio-
ne. Ma questa liberta non & assoluta; deve armonizzarsi con le altre liberta dei geni-
tori degli allievi e con le finalitd generali proprie della societi civile. Cosi ha i suoi
limiti nel sisterna costituzionale (art. 54), nelle norme generali dell’istruzione (art.
33, comma 2), nelle norme dell’ordine pubblico, nei diritti deila famiglia (art., 29-31
della Costituzione), nel buon costume {decisione n. 2 della Corte costituzionale,
anno 1956}, nelle norme di igiene ¢ sanita (art. 32 deila Costituzione). Tale liberta
di insegnamento ha anche un altro grave limite nella coscienza morale e religiosa
degli allievi. Per cui, data la disposizione degli artt. 7, 8, 19 della Costituzione
circa la liberta religiosa, gli insegnanti e gli esaminatori sono tenuti a rispettare i
sentimenti religiosi degli allievi e dei genitori con i quali i docenti devono
collaborare ™,

Ll problema della liberta nella e della scuola fu ampiamente dibattuto alla Costi-
tuente. Nella prima Sottocommissione, 1'On. Moro ha fatto notare che la frase «li-
berta nella scuola» usata dall’'On. Lombardi G.*, poteva «dar luogo a svariate in-
terpretazioni»; quindi richiese che fosse precisato «il principio della liberta della
scuola nel corso dell’articolazione», anziché come premessa generale®.
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L’On. Dessetti riteneva che fosse necessario «dire chiaramente quali sono il si-
gnificato e la portata che a questa affermazione si vuole dare». Infatti, questa affer-
mazione di: «liberti di insegnamento» ha «una portata [...] la pid incondizionata
¢ la pilt radicales e dovrebbe avere, «come assoluta conseguenza, 1’ impossibilita
di esaurire le funzioni dell’insegnamento in un compito statale, e la necessita di
affermare, quindi, che il compito statale di assicurare la liberta dell’insegnamento
e di dare in modo adegunato una preparazione culturale a ttti i capaci, deve essere
adempiuto col rispetto della spontaneita e libertd di quelle iniziative che si manife-
stano adeguate ai risultati sociali che si voghiono raggiungeres®.

L’On. Marchesi dichiard che la libertd affermata in questo comma non poteva
«costinire un pericolo nemmeno per una scuola confessionale [...] perché [...] vale
anche per tutte le scuoles; non escludeva «il sorgere ed il prosperare di altri istituti
privati» ¢ si estendeva anche «al di fuori delle costriziont scolastiche».

L’On. Togliatti, invece, non credeva che dalla «affermazione della liberta degli
indirizzi scientifici e artistici dallo Stato organizzati democraticamente» si potesse
«fare direttamente discendere la libertd della scuola». Infatti, per lui, se «lo Stato
democratice che organizza la scuola sotto il sno controllo ne garantisce la libert:
d’insegnamento, facendo discendere da tale formula if principio che anche la scuo-
la & libera, si avrebbe come conseguenza di inserire nella Costituzione un’altra for-
ma di organizzazione scolastica diversa da quella affermata nell’articolazione del-
I'On. Marchesi»™.

Per I’'On. Lucifero, se si ammette ['ingegnamento libero, ne deriva che anche
la scuoia & libera®; ma credeva che «il punto centrale della discussione» riguar-
dava «la questione religiosa» e che Iz formula non ostacolava I'insegnamento reli-
gioso, «perché indubbiamente anche questa scuola, come tante altre, deve essere
libera di impartire il suo insegnamento»®.

Anche in Assemblea si manifestarono diverse concezioni circa la liberta di
insegnamento®, nelle quali si nota una notevole incomprensione del pensiero
cattolico®.

Sarebbe stata veramente conveniente una maggior chiarezza nell’uso delle frasi
«liberta della scuola» e «liberta nella scuola»*’; si sarebbero evitati equivoci e in-
comprensioni, regolarmente controbattuti®.

COMMA 2

La prima parte di questo comma si trova gid nel testo propoesto dall’On.
Marchesi® e dall’On. Moro* alla prima Sottocommissione, il 18 ottobre 1946. In
questa sede 1"On. Marchesi affermod che, siccome «la scuola [...] & un fatto eminen-
temente morale, nazionale, e percid politico, lo Stato ron pud rinunziare a questo
che & 'unico strumento e Punica garanzia dell’unitd nazionale». Quindi soltanto
allo Stato, per la molteplicita dei suoi poteri e per la pluralith dei suoi mezzi, spetta
«il diritto ¢ il dovere [...] di ordinare, di regolare, di dirigere la pubblica istruzio-
ne»*. L'On. Moro si disse d’accordo nell’affidare alle Stato «lo sviluppo della cul-
tura sia organizzandoe le scuele, sia assicurando le condizioni giuridiche per la li-
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berta e I'efficienza delle iniziative di istruzione ¢ di educazione di enti e di singoli
[...] che si volgone at di fuori dello Stato amministratore, ma nell’ambito dello Sta-
to legislatore»*.

Per I’On. Dossetti ’affermazione del comma non deve «consentire Ia rivendica-
zione da parte dello Stato di un privilegio esclusivo e totalitario nell’adempimento
della sua funzione scolastica», in modo che, quindi, «le scuole private» non sianc
soffocate da «una posizione di privilegio e anzi di monopolio esclusivo per la scuo-
la statale», Egli chiedeva sole «un’adeguata garanzia di diritto e di fatto della liber-
ta della scuola»*.

L’0On. Mancini non condivise questo parere dell’On. Dossetti: temeva «’inter-
vento dello Stato nell’incremento della scuola privata attraverso sussidi e altro» ¥,
E I’On. Lucifero avanzod riserve ¢ preoccupazioni su questa formula, perché lascia-
va adito a «qualunque ingerenza dello Stato nella scuola privata»®,

Questa dichiarazione diede occasione ad alcune precisazioni ed assicurazioni da
parte di alcuni esponenti di sinistra® ¢ da parte dell’On. Moro, il quale cosi si
espresse: «Lo Stato detta le norme generali [...]; si & lontani dall’idea che lo Stato
possa dare indirizzi ideclogict alle scuole statali e non statali, mentre fissa le condi-
zioni giuridiche dell’istruzione [...]. Che lo Stato possa venire ad imporre una de-
terminata direttiva alle scuole viene escluso, sia dalla prima affermazione circa la
liberta dell’insegnamento, sia da quanto verra proposto nei successivi articoli per
la scuola non statale» ™.

Il 26 ottobre 1946, fu approvata all’unanimit la formula proposta dali’On.
Marchesis!, ’

All’ Assemblea il testo di questo comma fu presentato in questi termini: «La Re-
pubblica detta le norme generali sull’istruzione, organizza la scuola in tutti i suoi
gradi mediante istituti statali» %2, h

L’On. Preti, dopo aver ricordato che «1’educazione & uno dei fondamentali com-
pitt dello Stato, il guale ne & il massimo responsabile», affermd che «la scuola stata-
le» rappresenta «un pubblico servizio»*,

L’On. Della Seta disse che lo Stato, come «promotore del benessere sociale [...],
materiale [...] ¢ morale», deve avere sulle altre scuole «la debita preminenza», Quindi
allo Stato spetta dare «le supreme direttive dell’educazione nazionales™.

L’On. Bernini, invece, lamentd che fosse attribuito allo Stato «non gia il compito
di istruzione, ma quello di determinare le norme generali», quindi trovava «abba-
stanza equivoca la definizione det compiti dello Stato»*. Per 1'On. Orlando if com-
ma non aveva senso, perché «nessuno ha mai dubitato che lo Stato debba organiz-
zare la scuolas %,

L’Assemblea, il 28 aprile 1947, approvd, con due votaziom, le due parti del com-
ma, nella formulazione della Sottocommissione per la prima parte e netla formula-
zione dell’On, Dosseiti per la seconda parte: «ed istituisce scuole statali per tutti
gli ordini e gradi»*. \

In questo comma ¢ delineata una chiara distinzione tra lo Stato legislatore, che
detta le norme generati dell’istruzione, e lo Stato amministratore, gestore, che isti-
tuisce scuole statali. E si vede che i Costituenti vollere rifiutare 1a concezione dello
Stato educatore, arbitre e giudice della cultura del popolo e accedettero alla conce-



334 Parte 1 - Diritti ¢ doveri dei cittadini

zione di uno Stato che mette a disposizione dei suoi cittadini gli strumenti per co-
munjcare € sviluppare la cultura.

Per «Repubblica» si intende il potere centrale, perché solo questo pud dettare le
norme generali valide per tutto il territorio nazienale %,

Le norme generali sone necessarie per 1’interesse comune che deve limitare la
liberta giuridica per renderla effettiva. La norma, poi, non & un principio, ma una
disposizione circa le condizioni giuridiche, le modalita ¢ i programmi per gli esami
di Stato®.

Lo Stato, come si & visto, non pud imporre ideologie, direttive determinate in
filosofia, in politica, nell’interpretazione storica, letteraria, scientifica... Ma resta
sempre valida la norma costitwzionale che lo Stato deve far osservare contro ogni
tentativo di sovversione dei valori morali, personali e sociali, fondamento della vi-
ta sociale e democratica®. Le norme, inoltre, devono essere «generali», e, quin-
di, non possono stabilire nessun conformisme in fatto di liberta di scelta della scuo-
la, di liberta dello studio, di liberta pedagogica e didattica, affermata dalla Costit-
zione, circa le vie e i modi per raggiungere I’istruzione. Circa i contenuti di questi
modi e vie, circa il quadro formativo, educativo, culturale in cui si inseriscono,
la Costituzione tace®!,

La frase «istituisce scuole statali» mette completamente in disparte I’idea che Ia
scuola statale sia «la sola scuola nazionale» come aveva proposto, nella prima Sot-
tocommissione, 1"On. Lombardi G.%, e significa che lo Stato stabilisce e fonda il
servizio scolastico per tutti gli ordini e gradi senza aleun privilegio e monopolio®,
nel rispetto della libertd di organizzazione scolastica voluta dalla Costituzione®.
Ne deriva che tutte le scuole italiane sono «nazionali, anche le non statali», perché
anche queste sono proprie dello Stato democratico, che le disciplina con apposite
leggi, nel rispetto di enti e privati che le possono istituire.

COMMA 3%

L'istituto della scuola non statale o privata, secondo I’On. Marchesi, rappresenta
«il punto della massima controversia» e «un motivo di insuperabile dissenso» tra
la sua concezione e quella dei colleghi democristiani®. Infatti, per Iui non si po-
teva accettare «'affermazione, in sede costituzionale, che lo Stato provveda all'i-
struzione ed educazione del popolo attraverso scuole proprie e non proprie. Lo Sta-
to pud riconoscere 1'utilitd della scuola privata, ma non pud riconoscerne la neces-
sitd, perché cid facendo verrebbe a riconoscere-la propria insufficienza a provvede-
re ai bisogni dell’educazione nazionale»’. Per questo propose un articolo separa-
to in cui si affermava che «la scuola privata ha pieno diritto alla liberta d’insegna-
mento e che I"organizzazione di istituti privati di insegnamento ¢ di educazione &
permessa nei limiti della legge»*. In pil, insieme ai comunisti, era disposto «a sus-
sidiare anche le scuole religiose, quando esse esercitino I’insegnamento in luoghi
dove manchino pubblici istituti di istruzione»%.

L’On. Moro obiettd che la scuola non di Stato era «la scuola di fiducia deila fa-
miglia» e non doveva «colmare le lacune lasciate aperte dalla scuola di Stato». Non
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era una scuola data «in appalto dallo Stato», né «una delegazione della scuola stata-
le»™, ma «un omaggio reso aila liberta e al senso democratico»?!. Quindi, conclu-
se: La proposta dell’On. Marchesi «non d& garanzia per I’avvenire, che & incerto
e che potrebbe vedere lo Stato ialiano nelle mani che abusino della larghezza dei
poteri conferiti dalla Costituzione» 2.

La prima Sottoconumissione, il 24 ottobre 1946, non approvd, con 9 voti contra-
ri, 7 favorevoli, e 1 astenuto, 1a proposta dell’On. Lombardi G. e del]’On. Manci-
ni: «La organizzazione di istituti privati di insegnamento e di educazione & libera
sotto la vigilanza ¢ il controllo delle Stato» 7; approvo all’unanimitd, meno 1 aste-
nuto, il testo concordato: «Chiunque, ente o singolo, pud aprire scuole ed istituti
di educazione»™, Infine fu approvata la formula proposta dall’On. Togliatti: «La
scuola non statale & Iibera e ha pieno diritto alla liberta d'insegnamento» ™.

In Assemblea fu presentata questa formulazione! «La Repubblica [...] riconosce
ad enti ed a privati la facolta di formare scuole ed istituti di educazione» .

Vari oratori manifestarono anche qui, da diversi punti di vistz, la loro avversione
alla scuola non statale”, pur riconoscendo che enti e privati hanno diritto di apri-
re scuoie”™, ed ammettendo che anche queste adempiono «un servizio pubblico»™,

I sostenitori della scuola privata insistettero sul fatto della liberta® e del
pluralismo®,

L’0On. Camposarcuno, in sostituzione della formula della Commissione, ne pro-
pose un’alra® che, modificata alquanto dall’On. Dossetti®, fu oggetto di una vo-
tazione per appello nominale®, risultata invalida per mancanza di numero legale®.
Infine, nella seduta del 28 aprile, L'On. Dossetti presentd un nuovo testo
concordato®™, sul quale si manifestd una convergenza notevole dei membri
dell’ Assemblea®, che I’approvd con votazione a scrutinio-segreto® richiesta dal-
I’On. Niccolis®: «Enti e privati hanno diritto di istituire scuole ed istituti di edu-
caziones.

Nella seconda parte del comma si tratta del problema grave ¢ ampiamente di-
scusso delle sovvenzioni® da parte dello Stato alle scuole delle quali esso non &
gestore, ma legislatore.

Nella prima Sottocommissione I’On. Moro ritenne che era «in facolta dello Stato
concedere sussidi a quelle scuole che siano benemerite dello sviluppo della
cultura»®.

L’On. Marchesi, invece, affermd: Lo Stato non deve «sussidiare [...] gli istiruti
di istruzione privata [...]. La scuola privata [...] fiorisca con i propri mezzi [...],
ma non chieda 'intervento e il favore delle Statc, perché essa aprirebbe le porte
ad una ingerenza statale gravissima per la stessa libertd dell’insegnamento
privato»®,

Per I'On. Mancini «se lo Stato, [...] davanti a una scuola privata che funziona
bene, intervenisse con sussidi, toglierebbe 1a condizione di «libera concorrenza fra
scuola privata e quella di Stato» ¢ in pili «lo Stato verrebbe a falsare il principio
che la sua scuola ¢ la scuola di Stato e verrebbe a incrementare quella scucla priva-
ta che & la concorrente — e non sempre leale — della scuola di Stato. La scuola
privata non pud pretendere aitro che la liberta di sviluppo ¢ di insegnamento»®,

Ad ogni modo, su queste argomento nulla si decise in prima Sottocommissione,
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ma I’On. Codignola vedeva implicita la richiesta di sovvenzioni negli articoli 27
e 28 del progetto™,

In Assemblea, il 17 aprile 1947, POn. Preti disse: «Sarebbe un paradosso che
lo Stato, che non ha nemmeno abbastanza denaro per le proprie scuole, dovesse
in qualunque maniera finanziare delle scuole che non gli appartengono»%.

L’On. Binni negd la concessione di sussidi, sia che fossero domandati per la scuola
direttamente, sia per la famiglia o per gli scolari «mediante 1a cosiddetta ripartizio-
ne scolastica [,..], perché queste convenzioni hanno 'unico Hsultato di dare mag-
gior forza alle scuole private diminuendo 1efficienza delle scuole di Stato»®.

L’On. Codignola sostenne che lo Stato non poteva «dare i fondi, provenienti dal-
le contribuzioni di tutti i cittadini, ad una scuola che non sia controllata dallo stesso
Stato. Questo & un assurdos. Inoltre, sempre secondo 1'On. Codignola, con i con-
tributi statali le scuole cattoliche sarebbero messe in condizione di privilegio eco-
nomico per I’aiuto «della potente organizzazione della Chiesa» e dei sacerdoti quali
«insegnanti che non vengono retribuiti». Per cui «le sovvenzioni, ¢ in generale i
favori alla scuola religiosa, determinerebbero non soltanto una situazione catastro-
fica per Ia scuola pubblica dal punto di vista economico, ma significherebbero in
brevissimo tempo lo spostamento di grandi masse scolastiche [...] nei vostri
istitutis¥7,

L’On. Calosso, dal suo punto di vista, st disse «disposto ad accettare i! finanzia-
mento statale per quelle scuole private che sanno educare bene»%,

L’On. Colonnetti, rivendicato «il principio della libertd della scuola» e il diritto
dei genitori di «scegliere la scuola cui affidare i loro figli», richiese che lo Stato
lasci alla «scuola la pily ampia liberti di realizzare quell’ideales. Per questo princi-
pio di liberta «una scuola libera [...] a disposizione soltanto dei privilegiati della
fortunz [...} & contro quel bisogno di giustizia sociale che tutti sentizmo imperio-
so». E quindi riteneva necessario che «tutti i cittadini debbono essere messi in con-
dizione di scegliere 1a scuola cui affidare i loro figli [...] in relazione ai diritti della
famiglia», anche per non formare «una scuola dei ricchi»%,

La On. Bianchini fece questa precisazione: «Jo, personalmente, non chiedo che
la scuola non governativa sia sovvenzionata dallo Stato [....]. E alla persona in guanto
soggetto del diritto di essere istruita ed educata, e, subordinatamente, alla famiglia,
che si deve far risalire il diritto di essere aiutata nel raggiungimento dei fini propri
edellapersona[...]. Eun principio di giustizia distributiva [,..). Nei moderni ordi-
namenti degli Stati democratici, anche protestanti, le sovvenzioni sono date a tutte
le scuole private [...]J. Non dobbiamo cercare i motivi che ci dividono, ma quelli
che ¢i uniscono, per un bene che ci & comunés %,

L'On. Monterisi fece poi osservare che le scuole di Stato «sono mantenute col
contributo che pagano anche i cattolici che costituiscono la maggioranza della na-
ziones. E si domandava «per quale motivo il padre cattolico, per mantenere i propri
figli ad una scuola cattolica, debba affrontare una spesa due o tre volte superiore
a quella che sopportano coloro che mandano i loro figli alla scuola di Stato» ¥,

L’On. Moro, con riferimento a certe affermazioni del!’On. Codignola®, fece
osservare all’Assemblea che per il finanziamento della scucla non statale «una buo-
na logica vi sarebbe, perché si potrebbe dire che le imposte sono pagate da tutti
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1 cittadini, e che, di conseguenza, coloro i quali preferiscone ricevere il servizio
in altra forma, che non sia quella della iniziativa statale, possono richiedere che
1 sussidi vadano in quella direzione. Ma noi non abbiamo bisogno di basare sulla
logica questo problema, perché non 1’abbiamo propesto. Abbiamo chiesto soltanto
che, laddove lo Stato ritenga di aiutare persone che siano particolarmente merite-
voli di raggiungere i gradi pid alti dell’istruzione, non si debba obbligare queste
persone — cui vanno i sussidi dello Stato — a frequentare necessariamente la scuola
di Stato [...]. Qui 2 la paritd ben intesa [...], quella misteriosa liberta effettiva» %,

L’On. Fabriani, poi, ritenne che lo Stato doveva favorire «il funzionamento {...1
materiale» delle scuole non statali, perché esso stesso si trova pella «impossibilita
[...] di esaurire da solo il problema» dell’istruzione ed anche perché le scuole non
statali «ubbidisconc a preoccupazioni di delicata utilita sociales 1.

Questi 1 termini della discussione su questo tema fino alla votazione della prima
parte del comma '*; ma, terminata la votazione, 1"On. Corbino propose di aggiun-
gervi I'inciso: «senza oneri per lo Stato» 1%, '

L’On. Gronchi, sorpreso di questa proposta, osservd: «Non comprendiamo que-
sta preoccupazione ¢os} bruciante che hanno i colleghi presentatori dell’emenda-
mento, perché non arriviamo a pensare utile, opportuno e necessario che non si
crei alcun obbligo per lo Stato di venire in aiuto ad enti e privati che intendono
istituire scuole ed istituti di educazione, Ma fo notare [...] che & estremamente inop-
portuno precludere per via costituzionale allo Stato ogni possibilita di venire in aiu-
to ad istituzioni le quali possono concorrere a finalita di cosi alta importanza sociale.

Visono enti comunaii e provinciali che non hanno niente  che fare [...]conenti
confessionali o religiosi, i quali hanno per compito o fra i lore primari compiti di
istituire opere od istituti di educazione; e voi volete costituzionalmente impedire
che lo Stato abbia a facolth di integrare "opera che questi enti possano compiere
a vantaggio della collettivita nazionale. A noi pare che collocare un tale divieto in
un testo costituzionale sia troppo restrittive e controproducente ai fini stessi dell’e-
ducazione che noi abbiamo posto come uno dei primi compiti dello Stato»®.

L’On. Malagugini dichiard che ’inciso non faceva che «concretare la dichiara-
zione esplicita fatta dall’On. Dossetti alla frase: pariti di trattamento scolasticos,
riconoscendo che «per particolari istituti [...] che istituiscono scuole [.. ] 1a legge
potra opportunamente rimediare, considerandoli come istituzioni parastatali e ri-
correndo a quegli altri accorgimenti che eliminano I’apparente contraddizione. Co-
munque, anche a prezzo di sacrificare qualcuna di queste istituzioni, noi teniamo
all’affermazione di principio» 1,

L'On. Codignola preciso: «Con questa aggiunta non & vero che si venga ad impe-
dire qualsiasi aiuto dello Stato a scuole professionali: si stabilisce solo che non esi-
ste un dirifto costituzionale a chiedere tale aiuto. Questo & bene chiarirlon 19,

L’On. Corbino fece questa precisazione all’On. Gronchi: «Le sue Preoccupazio-
ni sono infondate. Perché noi non diciamo che lo Stato non potra mai intervenire
in favore degli istituti privati; diciamo solo che nessun istituto privato-potra sorgere
con il diritte di avere atuti da parte dello Stato. E una cosa diversa: si tratta della
facolta di dare o di non dare»°,

L’Assemblea, con votazione per appello nominate !, il 29 aprile 1947, appro-
vo linciso'2.



338 Parte ] -« Diritti e doveri dei cittadini

Nella prima parte di questo comma sono contenute due importanti noviti:

1) & abolito il monopolio scolastico statale, creato dai liberali e consolidato dai
fascisti, per i quali Io Stato era ['unico detentore e titolare dell’istruzione ed educa-
zione dei cittadini.

Da questo deriva che:

a) lo Stato-persona, gestore di scuole statali, deve sottostare allo Stato-ordinamento
{perché il regime statale & democratico in Italia), il quale nel fare Ie leggi deve os-
servare i limiti imposti dalla Costituzione e difendere i diritti dei cittadini ¥';

b) lo Stato, per il principio costituzionale dell’eguaglianza sostanziale (art. 3),
non pud operare discriminazioni. Ma, in realtd, le opera a danno dei cittadini pove-
ri, che, nella quasi totalitd, sono esclusi dall’esercizio della libertd costituzionale
sancita per la scuola dall’art. 34, comma 2 e 3;

¢) parlare contro il monopelio della scuola di Stato non & parlare controe Ia scuo-
la di Stato.

2) Lo Stato riconosce la legittimita di scuole istituite da enti e privati!™ anche
per raggiungere un servizio scolastico e culturale caratterizzato da un preciso orien-
tamento ideologico o religioso. Percid:

a) anche la scuola gestita da privati o da enti compie un servizio pubblico, socia-
le, costituzionale!!'s;

b) la scuola non statale non & una concessione deilo Stato-persona, ma & necessa-
ria e utilissima istituzione democratica con precisi diritti e doveri costituzionati,
che devono essere operanti e rispettati dalle leggi scolastiche;

¢} non c’e bisogno di concessione o autorizzazione da parte delle autoritd pub-
bliche per aprire una scuola o istituto di educazione, ma solo di una presa d’atto
con I'accettazione dei documenti degli insegnanti e della rispondenza degli ambien-
ti scolastici alle leggi vigenti in materia '€,

A proposito della riserva: «senza oneri per lo Stato» si osservi: essa esclude il
diritio da parte delle scuole non statali a pretendere aiuti dallo Stato, nel momento
della loro istituzione,

Perd dalla edificazione e dal funzionamento di una scuola non statale, che lo Sta-
to ritiene utile ', lo Stato ricevera dei vantaggi, che potranno anche aurmentare se
la scuola sarad aiutata ', ,

Ad ogni modo questa frase non esclude che lo Stato sussidi 1a scuola non statale;
€ questo si ricava anche da altre considerazioni; infatti:

1} lo Stato deve favorire gli istifuti a vantaggio della gioventi!i¥;

2} la partecipazione finanziaria statale & applicata anche in altri settori, benché
lo Stato non sia esplicitamente e costituzionalmente obbligato ', Quindi non pud
negare quei contributi che la Costituzione prescrive per ajutare i genitori a compie-
re il loro diritto-dovere di istruire I propri figli*?!. E tali sussidi o Stato li deve
assegnare, se veramente & democratico e solidaristico, in base a vari articoli della
Costituzione che completanc ed illuminano quanto esprimono le cinque parole del-
Pincise in questione .

3) Inoltre un’attenta esegesi dell'espressione chiarisce che la parola «onere» non
significa «sovvenzione» ', che la esclusione & per «enti e privati», ma non per gli
alunni, gli insegnanti, il personale non docente, ¢ che il disposto del comma si deve
applicare per I’apertura e ['istifuzione, non per il funzionamento...
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Ancora: lo Stato & tenuto a fare un’equa distribuzione del denaro pubblico; e sic-
come la Costituzione riconosce ai genitori il diritto-dovere di educare ed istruire
i figli con libera scelta della scuola ¢ ai docenti il diritto di insegnare liberamente,
cio¢ senza dipendere dallo Stato, questo non pud esimersi dal dare ai genitori e ai
docenti quel tanto che spetta per compiere una funzione pubblica'?®. Agire diver-
samente farebbe supporre che la libert3, voluta dalla Costituzione in materia scola-
stica, ¢ illusoria, perché i genitori sarebbero moralmente costretti, con un ricattc
€conomico, a rinunciare alla libertd ¢ a mandare i figli alle scuola statale.

Praticamente, ancora oggi, la Repubblica fornisce aiuti soltanto mediante la scuola
statale; percid & violata la Costituzione con una politica scolastica di monopolio;
le libere famiglie sono costrette a rinunciare alla liberti della scuola sancita dalla
Costituzione; i cittadini sono obbligati ad istruirsi alla scuola statale, e, se vogliono
usare 1z liberta costituzionale, sono colpiti due volte dal fisco, cio# pagano le impo-
ste come ciftadini (e cosi contribuiscono anch’essi 2 mantenere le scuocle statali}
e pagano altre tasse per la scuola di loro scelta, ma in conformita alia Costituzione.
In questo modo la Repubblica viola il disposto dell*art. 34, che pone I’equiparazio-
ne obbligo-gratuitd a carico della Repubblica; estende a soggetti giuridici diversi
il contenuto dell’art. 33, comma 3. :

In conclusione: lo Stato italiano deve dimostrare la volonta politica di dare a tutta
la scuola una fisionomia che rispecchi una vera liberts democratica. E allora & ne-
cessario che riconsideri le sue posizioni e, con opportune disposizioni legislative,
risolva il problema giuridico della scuola alla luce dei principi democratici e costi-
tuzionali, ai principi della giustizia sociale verso le famiglie, in vista di un poten-
ziamento delle istituzioni educative nazionali, statali e non, ir spirito di collabora-
zione, e non di opposizione € sfiducia, con le forze vive ed efficienti del Paese.
Infatti su questo argomento dellz piena liberta d’insegnamento non si pud actettare
che il legislatore costituente, con I’incise deli’On. Corbino, abbia voluto codificare
le incongruenze esposte sopra.

Percio I'inciso suddetto deve ricevere dal legisiatore ordinario una interpretazic-
ne coerente ed equanime pilt di quanto non si sia fatto finora, anche in base alle
spiegazioni che ne diede lo stesso autore, superando ogni pregiudizio & consideran-
do, invece, i vantaggi oggettivi che la scuola non statale ha portato ¢ continua a
portare al vero progresso culturale e spirituale del Paese s,

COMMA 4

I due Relatori, On. Marchesi e On. Moro, alla prima Sottocommissione propose-
1o la seguente formula: «La legge, nel disciplinare le modalita di apertura degli isti-
tuti di istruzione e di educazione, gestiti da enti e nello stabilire i requisiti per la
parificazione, deve assicurare condizioni di effettiva liberta»'2.

L’On. Moro propose di aggiungervi I’espressione: «alle scuole e agli alunni di
esse parita di trattamento nei confronti di quelli delle scuole statali» 27,

La Sottocommissione, il 24 ottobre 1946, approvd questa proposta con 9 voti
favorevoli ¢ 8 contrari 18,
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L’On. Togliatti, il 29 ottobre seguente, presentd quest’altra formulazione: «La
legge, nel fissare 1 diritti ¢ gli obblighi della scuola privata e nel determinare i re-
quisiti per la sua parificazione, le assicura una liberta effettiva e, a pariti di condi-
zioni didattiche controllate dallo Stato, garantisce agli alunni degli istituti privati
paritd di trattamentos12.

La Sottocommissione, il 29 ottobre 1946, dopo avervi portato le modifiche sug-
gerite dall’On. Moro!® e dall’On. Dossetti ¥ e accettate dall’On. Togliatti 2, ap-
provo questa formulazione: «La legpe, nel fissare 1 diritti e gli obblighi della scuola
non statale e nel determinare i requisiti della sua parificazione, deve assicurarle
una liberta effettiva, ed a parita di condizioni didattiche, stabilite dall’ordinamento
scolastico, deve garantire agli ajunni delle scuole non statali paritd di trat-
tamento» 13, .

La Commissione presentd all’ Assemblea questo testo: «La legge determina i di-
ritti e gli obblighi delle scuole che chiedono 1a parificazione e prescrive le norme
per la loro vigilanza, in modo che sia rispettata la liberta ed assicurata, a paritd
di condizioni didattiche, parith di trattamento agli alunni» 4,

Nella discussione generale, il 17 aprile 1947, I"On. Preti sostenne che il concetto
di «parificazione» era un concetto «equivoco» ',

L’On. Binni si disse preoccupato di guesta richiesta di «parith tra scuola di Stato
e scuola privata» ¢ sostenne che «lo Stato solo ha diritto di concedere diplomi, allo
Stato compete il diritto degli esami». Non era, quindi, favorevole all’invio di com-
missioni nelle scuole private; avrebbe preferito «la forma di pareggiamento, 1a for-
ma che garantisce lIa dignita della scucla in quanto i suoi insegnanti provengeno
da concorsi»!%..

Nel seguito della discussione furono esposte altre concezioni relative alla scuola
non statale. Cost I’On. Silipo disse di esser favorevole ad una «statizzazione totale
della scuola» %; I'On, Bruni manifestd la sua contrarieta alla distinzione tra scuo-
le pareggiate ¢ parificate e si augurd che «ambedue debbano classificarsi, a parita
di diritti e doveri, tra quelle scuole non statali che richiedono il riconoscimento giu-
ridico dei loro titoli» %, 1'On. Marchesi non ammetteva le parificazioni in sede co-
stituzionale, ma solo in sede legislativa «se il legislatore 10 terrd opportuncs ¥, per-
ché quella delle parificazioni «& una materia che & stata sempre ed & oggi pitt che
mail controversax %,

L’On. Moro, a sua volta, precisd che, nella formulaziene de] comma, col termi-
ne: «*‘parificazione”’ [...] nessuno ha voluto fare riferimento aghi atruali istituti del
pareggiamento o della parificazione. Si & voluto soltanto sancire il principio che
vi siano delle scuole non statali, le guali, dando speciali garanzie di efficienza di-
dattica, possane ricevere un particolare ricondscimento dallo Stato. Il riconosci-
mento [...] si concreta nel potere, nei limiti che la legge stabilira, di accompagnare
per un certo tratto lo studente nel corso di studi che egli segue, mentre, opportuna-
mente intervallati, si interpongono alcuni esami di Stato per una rinnovata prova
della efficienza didattica della scuola e del rendimento degli studi che in essa si
compiono» 4!, <

La On. Bianchi B., per confermare la esclusione della parita del trattamento eco-
nomico, suggert di aggiungere alla frase: «parita di trattamento», I"aggettivo: «sco-
lastico» 42,
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Dopo queste precisazioni fit concordata una nuova formula, nella quale si tenne
conto delle esigenze manifestate: «La legge, nel fissare i diritti e gli obblighi delle
scuole non statali che chiedono la parita, deve assicurare ad esse piena liberta e
ai loro alunni equipollenza di trattamento scolastico rispetto agli alunni degli istituti
statali» ¥4,

L’On. Macrelli domandd spiegazioni sulla parola «equipollenza» e «parita» 144;
I'On. Corbino fece osservare che la frase: «la legge deve assicurare equipollenza
di trattamento» non pud «far nascere il dubbio che la legge abbia anche I’obbligo
di mettere ghi istituti privati in condizione di realizzare questa equipolienza» ',

L’On. Dossetti dichiard che il suo intento era di «assicurare che la liberta di inse-
gnamento [...] e la liberta di scuola venissero garantite daila Costituzione come li-
berta non solo nominali, ma sostanziali e concretes. Ma con questo non intendeva
«risolvere il problema di evenmali aiuti economici da parte dello Stato alla scuola
non statale». Quindi in questo testo si intende solo «ottenere una assicurazione della
effettiva liberta della scuola». E la frase: «equipollenza di trattamento scolastico»
significa: «equivalenza a tutti gli effetti giuridici della carriera e dei titoli scolastici
degli alunni deile scuole non statali di fronte a quelli delle scuole statali; senza che
né la frase originaria né questa implicasse, nel nostro intendimento, 0, comunque,
implichi la necessitd di un obbligo finanziario a carico delio Stato» %5,

E cosi I Assemblea, respinti tre emendamenti 7, it 29 aprile 1947, con due vo-
tazioni, approvod le due parti del comma 8,

In sede di prima Sottocommissione si trattd anche delle scuole private, ma non
parificate o legalmente riconosciute. Per I'apertura di dette scuole I’0On. Cevolotto
richiese «una certa vigilanza e un certo controlio da parte dello Stato»'*; pur re-
stando escluso intervento dello Stato circa «la disciplina delle modalith di funzio-
namento» 1% :

La Commissione presentd all’ Assemblea questo comma: «Le scuole che non chie-
dono la parificazione sono soggette soltanto alle norme per la tutela del diritto co-
mune ¢ della morale pubblica» 1%,

L’On. Codignola disse a proposito di esso: «O & pleonastico, o vuol dire troppo.
Se¢ vuole indicare infatti che deve essere assicurata la liberta dell’insegnamento an-
che nella scuola privata, questa dichiarazione & gia compresa «nel comma 3° di
questo articolo. Perd «questa dichiarazione pud essere interpretata in modo tale da
impedire una effettiva liberta di insegnamento [...]. B per questa ragione che noi
avevamo proposto la soppressione pura e semplice del comman» 52,

Cosl per queste scuole private resta affermata la liberta di insegnamento ' ¢ la
soggezione alle norme per la tutela del diritto comune ¢ della morale pubblica '3,
L’On. Rossi P., perd, avrebbe voluto che anche per queste scuole lo Stato dettasse
le norme generali dell’istruzione s,

COMMA 5136

La prima Sottocommissione, il 23 ottobre 1946, aveva approvato il comma pro-
posto dai Relatori, On.li Marchesi '™ ¢ Moro!*®; «Per assicurare un imparziale con-
trollo dello svolgimento degli studi, ed a garanzia della collettivit, Ia legge dispo-
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ne che i titoli legali di ammissione agli studi superiori e di abilitazione professiona-
le sianc conferiti mediante esame di Stato»'*.

La Commissione modificd alquanto questo testo e lo presentd all’ Assemblea in

questi termini: «Per un imparziale controllo ed a garanzia della collettivita , & pre-
scritto I'esame di Stato per 1’abilitazione all’esercizio professionale € per I’ammis-
sione ai vari ordini e gradi di scuole indicati dalla legges ™.
Alcuni deputati dissero di porre molte speranze nell’esame di Stato!; altri, inve-
ce, fecere rilevare che al momento era «una burla» '2, una «buffonatas» 12, anche
perché « commissari, il pit delle volte, sono facilmente influenzatis 54, Altri
avrebbero voluto riservare solo allo Stato il conferimento dei titoli legali %5, men-
tre 1"On. Fabbri avrebbe voluto che 1’esame di Stzto fosse riservato per le scuole
private!® e 1'On. Bosco Lucarelli richiedeva che tanto la scuola statale che quella
non statale fosse posta «sotto il vaglio comune dell’esame di Stato con ogni garan-
zia di serietd» %7, perché, aggiungeva I'On. Giua, I’esame di Stato & <un controllo
della capacitd e anche dell’insegnamento che gli stessi insegnanti danno nella
scuclax 18, '

L'On. Moro fece osservare che nelle discussioni si erano dette delle inesattezze
che non corrispondevano alle intenzioni dei democristiani. In principto, d’accordo
con i comunisti, «si parlava di esami di Stato solo per I'ammissione agli studi supe-
rioris, poi, «cedendo alle insistenze dell’Gn. Bassos, st aggiunse «la possibilita di
far sostenere I'esame di Stato anche in aleuni gradi intermedi, nel passaggio di or-
dine o di grado di scuola, tanto che un controllo dello Stato si compia periodica-
mente nelle scuole parificates 9. '

L’On. Dossetti, nel suo emendamento, lo riservava «al termine degli studi secon-
dari e per I'abilitazione all’esercizio della professione» ™, Poi nell’emendamento
concordato, ['esame di Stato era richiesto «per I*ammissione ai vari ordini e gradi,
per la maturitd e per ’abilitazione all’esercizio professionale» 7. L’On. Tupini,
perd, fu del parere di non specificare «[’esame di maturitd», perché «il concetto di
maturitd gettato all’improvviso in un testo costituzionale, senza una sufficiente di-
scussione e senza poterlo ancorare a questo o a quell’ordine o grado di scuola, crea
una situazione incerta e confusa, e, quindi, di difficile interpretazione». Consiglid
di rimandare ogni precisazione alla legge 1™, '

11 testo concordato, modificato in base alle varie osservazioni ritenute valide, fu
approvato dall’Assembles il 29 aprile 1947, dopo aver respinto alcuni emen-
damenti 4,

COMMA 6

La prima Sottocommissione, il 23 ottobre 1946, approvd un articolo dei Relato-
ri, On.li Marchesi e Moro'"*, emendato secondo il suggerimento defl’On. Lucife-
ro: «L’istruzione, primaria, media, superiore, & tra le precipue funzicni dello
Stato» 176, :

L'On. Lacifero avrebbe voluto anche che, all’articolo dei Relatori, si aggiunges-
se la parola «post-universitaria», «in quanto 1’istruzione non finisce con la laurea,
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poiché vi sono i corsi di specializzazione»'", Ma I’On. La Pira obiettd che questi
corsi erano «compresi nell’istruzione universitarias'?,

L'On. Lombardi G. aveva detto che anche per le «universita libere» Io State avreb-
be potuto «affidare Ia gestione della scuola [...] sotto I’osservanza delle condizioni
a enti pubblici locali {...] previste e nei limiti fissati dalla legge»'™.

Anche la seconda Sottocommissione si interessd, ma ben poco, delle Universita.
Gi il 30 luglio 1946, 1'On. Piccioni aveva affermato che non si era fatto «un gua-
dagno sottoponendo [...] le universita e gli istitut: superiori {...] all’ordinamento
unitaric delio Stato»; ne rivendicd, quindi, ’autonomia, nella quale «trovane [...]
un motivo serio ¢ profondo per servire al pit ampio sviluppo della scienza». Allo
Stato egli riservava «solo le funzioni ispettive ed un controllo attraverso l'esame
di Stato»°",

11 successivo 22 novembre, la stessa Sottocommissione. trattando del potere del-
la Regione sulle scuole, non approvd che essa potesse legiferare sull’istruzione
universitaria'®',

Nel progetto non ¢’era accenno a questo problema.

Le esigenze delle Universita e degli Istituti superiori furone messe in rilieve, in
Assemblea, dail’On. Colonnetti, il quale denuncid la loro «decadenza dovuta al-
I’avvenuta soppressione di ogni autonomia» ¢ ne richiese un «radicale rinnovamen-
to [...] per preparare i giovani meritevoli e capaci [...] verso le singole attivita pro-
fessionali [...] o verso le pils alte mete della cultura». A questo scopo riteneva esser
necessaria «una completa autenomia di governo didattico ed economico dei singoli
istituti», la quale «varra a fissare le responsabiliti dei corpi mqegnann € a Testituire
all’insegnamento superiore quel prestigio che esso ha ormai perduto» %2,

L'On. Della Seta sostenne «per i docenti universitari il diritto alla inamovibilita
{...] come per i magistrati» ¥*%; 1'On. Codignola si dichiard contrario alla «indipen-
denza dell’ingegnamento universitario nei riguardi dello Stato», perché cid avrebbe
significato «rendere possibile, anche nell’ambite universitario [...] la possibititi di
una concorrenza di istituti ecclesiastici» ™.

L’On. Rivera propose di «tornare all’antico, affidando agli studenti, che del re-
sto sono i migliori giudici delle nostre capaciti, la nomina alla massima carica delle
Universitis 185

L’On. Pignedoli mise I"accento sulle difficolti degli «scienziati [...] che se ne
vanno dall’Italia per ragioni di trattamento, per ragioni proprio inerenti alla possi-
bilita di vivere» e richiese «la protezione e la promozione della creazione artistica
e della ricerca scientifica» '%.

L’On. Dossetti, notato che il testo del progetto non trattava di guesto argomento,
propose il seguente emendamento aggiuntivo: «Alle istituzioni di alta cultura, uni-
versitd ¢ accademie, & riconosciuto il diritto di darsi autonomi ordinamentis ¥

Per P'inamovibilita I'On. Dossett], anche a nome dei firmatari dell’emendamento
concordato, fece notare: «Questa norma non & di immediato interesse costituziona-
le»; quindi riteneva «conveniente rimettere al legislatore la discipling in materiax .

L'On. Tupini diede questa assicurazione: «Con ’eventuale accettazione di que-
sto emendamento [...] si potra ritenere soddisfatto anche i! principic della inamovi-
bilita dei professori universitari. Infatti, se le Universita sono autonome, i profes-
sori risulteranno liberi, e quindi, inamovibili» '#.
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Con questa precisazione, il 29 aprile 1947, I'emendamento dell’On. Dossetti fu
approvato '™ con P’aggiunta della frase: «nei limiti consentiti dalle leggi dello Sta-
to», suggerita dall'On. Marchesi!®,

1l titolo dottorale.

11 Relatore, On. Marchesi, aveva proposto il seguente testo: «Il titolo dottorale
costituisce un primo grado accademico € non & tichiesto per 'esercizio delle pro-
fessioni liberalis!%,

Per Iui questa proposizione sarebbe stata «unza garanzia di decoro che ne verreb-
be alla dignitd accademica» e non avrebbe aumentato «il discredito del titolo dotto-
rale, che significa soltanto capacita ed attitudine all’indagine scientifica e non all’e-
sercizio di una professione» ',

L’On. Moro, pur accettando il concetto, non era del parere «di inserire in sede
costituzionale una dichiarazione di questo genere, la quale, a suo avviso, dovrebbe
essere inquadrata nella complessa riforma degli studi universitari» 1%,

L’On. Mastrojanni propose la seguente formula: «I! titolo dottorale non 2 richie-
sto per I’esercizio delle professioni liberali, né pud essere richiesto per i pubblici
impieghi» 95

La seconda Sottocommissione, il 23 ottobre 1946, non approvd questa
formula ¥, n& quella dell’On. Marchesj !,

! Per sscuolar si inteade il lunge dove si realizza e sviluppa lz libertk di educazione, ciod una istitu-
zione dove viene dato a pilt persone raccolte insieme un insegnamento riguardante la cultura genetzaie
e ’educazione civica e morale. Con il termine «insegnamentos 'On. Marchesi intendeva «la funzicne
siz della scuola pubblica ¢ privata, sta quells, in genere, dell’artista e dello scienziato, i quali, oltre
Ia Joro produzions artistica e scientifica, svolgono ufficio ed opera di maestri» (D., VI, 572).

2 On, Bernini: La votazione dell’art. 33 «rappresenta un momento drammatico [...] per la storia del-
I'Ttalia [...] perché se sark approvato [...] il nuovo anticolo proposto dai democristiani, czdrd un sisterna
politico e perché croller3 la scuola pubblica € 1a scuocla della libertas (D., I, 1252}. Come si potrd con-
statare dal seguito della esposizione, in Italia si 2 rimasti prigionieri della eredita degli odi, delle diffi-
denze sorte dai contrasti passati. B necessario non sottovalutare I'impertanza det probiema, e affrontare
incertezze e contraddizioni, per non lasciarsi immobilizzare da esse, ma risolverle nellinteresse dell’e-
ducazione ¢ dellz cuimra,

? L’On. Marchesi & I"On. Moro presentarono alla prima Sottocommissione t seguenti atticoli: «Ogni
sittadino **ha diritto a ricevere™ un’sdeguata istruzione ed educazione per Io sviluppo della propria per-
sonalitd e per |'adetnpimento dei compiti socialis; «La istruFione primaria, media, universitariz & tra
le precipue funzioni dello Statos (D., VI, 567). If primo articolo, modificato, mettendo nel testo anche
le parole: «...ha diritto a riceverex (., VI, 577), fu approvato con 13 voui favorevoli e 2 contrari (D.,
VI, 588). Poi all"unznimiti fu approvato il secondo articolo, mettendo al posto della parola: suniversita-
ra» I'altra: «superiores (D, VI, 589). Cfr. On.li: Bosco Lucarelli (D., I, 978, Colonnetti (D., Ii,
985: «I1 problema della scuola {...] 2 un problema di libertis), Franceschini (D., II, 12303, Silipo (D.,
1, 1045 5), Codignola (D., 11, 1080 s}, Calosso (D, I, 1113), Fabriani {D., I, 1236. Ricordd anche
che era stata ripristinata 1z vecchiz denominazione di «Ministero deliz pubblica istruziones al posto di
«Ministero dell’educazione nazionales),

4 On. Moro (D., II, 1138). L'On. Mastrojanni, in sede di Commissione, affermd: «La questione del-
I'insegnamento & una questione essenziale (D., VI, 16). Cfr. On. Silipo (D., II, 1044), Ancora, in As-
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semblea, 1'On. Moro affermd: «Dovrebbe trovarci tutti egualmente concordi i problema della scuola
senza qualificaziond, dellz scuola neila quale riponiame veramente ogni nostra speranzas €D, II, 1139},
E I'On. Marchest si espresse cosi nella prima Sottocommissione: «La scuola {.. .] non & confessionale,
non & filosofica, non & dogmatica, perché in essa deve essere ammesse qualungue principio, qualunque
metodo di insegnamento, purché non contravvenga ai principi fondamentali [...] dell’educazione» (D.,
VI, 570). E, poco dopo, aggtunse: «La scuola [...] & un fatto eminentemente morale, nazionale, e percid
politicow, Essa «& ["unico strumento e I'unica garanzia dell'uniti nazionales (D., V1, 578; I, 1122).

5 On. Franceschini (D., H, 1230).

% On. Silipo: «Una sola preoccupazione ci deve animare nel fissare le norme costituzionali relative
alla scuola: garantire ai giovani un’educazione, che, nel pieno rispetto della liberta umana, li sottrae
a qualsiasi influenza settariz o confessionale, la quale deformerebbe, non formerebbe I loro coscienzar
(D, 11, 1046).

T On. Mastrojanni: «La Costituzione dovr [.. .} dare una enunciazione di principio relativa alla refi-
gione; precisare, insomma, se [insegnamento deve essere laico o non taicos (D, VI, 16}, Cfr. On.li
Preti (D., II, 951: «La scuola statale ...] mor & per altro una scuola agnostica o scettica [...]. Ma &
una scuola liberale, aperta palestra di tutte lc idees), Giua (D, T, 957: «Lo Stato dovrebbe mantenersi
agnostico nell'educazione dei cittadini»), Diverso fu il pensiero degli On.ki: Tupini (D, I, 175: «Cre-
diame che Ia democrazia poled realizzarsi in Italia nellz misura in cui potrd realizzarsi I'educaziong po-
polares) € Di Giovanni (., I, 1796: «Purtroppo alla pubblica istruzione nor sono state dedicate le
doverose cure, né sono state dimostrate le vigili premure dell’ Amministrazione dello Stato, mentre in-
dubbiamente st tratta d¢i uno dei ganghi pill importanti della vita del Paese; la formarzione ciod della co-
scienza delle miove generazioni, alle guali & affidato il presidio delia Patria ¢ la difesa della democrazia
neile sue pib alte ¢ concrete espressioni: la libertd ¢ 1z giustizias).

8 p,, II, 1079, L'On. Bernini aveva notato che in questi articoli sulla scoola ¢’era «iroppa Thateria
[...] di legistazione ordinarias (D., II, 1046), Cfr. On. Basso (B., VI, 611).

9 D, T, 1091; «Assicurare agl insegnantt condizioni economiche, giuridiche ¢ morali dignitose {...1.
E poi essere inesorabili nel pretendere che essi facciatio mto intero il loro dovere, eliminando senza
pietd gli inenti e gli indegnis.

" ., 10, 1051. L'On. Della Seta aggiunse: «La scuola & # vero tempio civile della Nazione {...1.
Nelia scuola non si pud ¢ non si deve, nel senso settario della parola, fare della politicas. Ammetteva
perd che «¢'2 un aspetta palitico della scuela che ciriporta 2 quetli che sono i diritti e { doveri del citadi-
no, a quello che & il problema della libertd, a quetla che & ia funzione delio Statos (D., I, 1074y, L'On.
Malagugini disse: «Nella scuola non avrei mai portato I'eco delle battaglic politiche, o peggio, i fer-
mento delle passioni di parte», Disse anche che non si doveva insegnare il catechismo nelle scuole (D,
O, 1090, 1082). Cfr. On. Rivera (D., O, 1137).

1 5 votazione per sorutinio segreto era stata domandata dall'On. Preti (D., I, 1254) ¢ diede i se-
guenti risultati: Presenti ¢ votaati: 396; voti favorevoli; 177; voli contrari: 219 (D, I, 1254).

2 p_ 1, 1247: «La Repubblica garantisce la liberts d’insegnamento, organizia la scuola in ogni or-
dine ¢ grado, conferisce i titoli legalt di studior. Cfr, B, I, 1084.

¥ D, I, 1254.

14 13y VI, 568; TI, 1250. Era stato ritenuto «superfluo, essendo gia siato affermato precedentemente
il principio deilz libert del pensiero ¢ deile sue espressioni». Cfr. On. Moro (D, VI, 568).

15 oy, VI, 568: «L’arte e la scienza sono libere e liberi sono i foro insegnamenti». Per Iui questa
«affermazione della liberta della scuoia, della scisnza e dell’arte» era «gssenziales ¢ doveva «gostituire
il primo punto della trattazione dei problemi culturali & scolastici». Cfr. On. De Vita (D., VI, 579}

i6 Iy, VI, 569. Vi aggiunse la frase: «Pertanto Ja liberth delia scucla & garantitar.

7 1 'On. Moro fece presente che «il principic della liberta della scucla» era «riconfermato pilt volie
[...] nel corso degli articoli» (Dv., VI, 568}. Riteneva, perd, «pill opporwne considerare il principio delia
tibertd della scuola nefle sue conerete espressioni, nell’ ambito dell'articolazione. Nel timore di interpre-
tazioni difformi dalle sue intenzioni e probabilmente da quelle del coliega relatore, sarebbe d’avviso
che il primo articolo detla relazione delt*On. Marchesi non fosse incluso nel testo definitivos (D, VI,
569}, Anche I'On. Dossetti era dello stesso parere deli'On. Moro: egli non avrebbe voluto che «una
dichiarazione iniziale del ipo proposto facesse perdere di vista ['importanza e la stretta connessione
che lega la dichiarazione deila libert2 d'insegnamento ail’altra della necessita sociale che lo Stato adem-
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pia alla sua funzione di assicurare una istruzione adeguata a futti i cittadini capaci e meritevolis. Perd
era faverevole alla dichiarazione di questa libertd, “‘ritenendo che, nel suo logico sviluppo’’, portava
2 *'una finalizzazione della libertd'", ciod a “*garantire in pieno la liberty della scuola e delle iniziative
non statali** {D,, VI, 569 ), L'On. Lucifero, insieme apli On.li Togliatti e Marchesi, non condivideva
la *‘questione della finalizzazione della tibertd™ sostenuta dal'On. Dossetti (D., VI, 569, 570).

134, VI, 570, 572: «La scuola privata hz piens liberta d’insegnamentos; negli articoli successivi
«la garanzia di libertd della scuola privata & espressa esplicitamente, Cfr. On. Cevolotto (IV., VI, 580).

¥ b., VI, 571: <8¢ 'arte ¢ la scienza sono libere, & chiaro che deve essere liberz anche 1a scuola
itt cui questi insegnamenti si traducono». E poco dopo affermd: «Larticolo dell’Onr. Marchesi non osta-
cola affatto questo insegnamento, perché indubbiamente anche quasta scuola, come tante aitre, deve
essere libera di impartire il suo insegnamento. Infatti, la logica conseguenza deila liberta di insegna-
mento & proprio Ia libertd della scuolz, che & una sottospecie dell’insegnamentos {D., VI, 572).

% ., VI, 572. Richiese che fosse coordinata «con gH articoli successivis, per «dare al concetto in
essz contenuto quella pienezza di significate che & nei comuni intendimentis.

! D., VI, 588, L'On. La Pira el «pluralismo culturales vedeva affermato «quel principio della li-
berta di insegnamento e della liberth deila scuola, e quindi di quelia gara nella costrzione del mondo
culturale che & essenziale per la rinascita del nostro Paeses (D., I, 322y,

2 B, I, 1230, 1246; I, p. LX: comma 1° dell’art, 27 del progetto.

B D., 10, 962. Pid tardi affermd: «Da secoli tutto quello che ¢’¢ di progresso, di vive net campo
dell’educazione appartiene esclusivamente alla scuola libera. Di conseguenza la libert dells scuola ri-
sponde ad un principio di avanzamento nel campo della culturas (D., I, 1256). Cfr. On.li: Longhena
{D.. 11, 1069: «L"arte ¢ Ia scienza sono libere indipendentemente dafla prociamezione della Costituzione
italians; anzi esistono indipendentemente da ogni affermaziones), Rivera (D)., II, 1134 s: «Non sono
liberi gli artisti, gli scienziati, perché [...] possonc essere minaceiati, irreggimentati [...]. I cultori delle
scienze siano rassicurati che il loro pensiero ¢ la loro attivith non saranno pid fuorviati da interferenze
pelitiches), Treves (D., II, 1232: +L'arte e la scienza sono la libertd medesima, sono libere per defini-
zioner. E disse di aver compreso lo spirito che aveva animato la Commissione nel redigere il primo
comrma di questo articolo: spirito ¢i reazione alla situazione in cui si era trovata I'arte e la scienza in
un passato recentes. Fece poi rilevare «la smania i adoperare la parola Liberta [...] in un contesto che
Bon supers "ambito 4i pure affermazioni astrattes), Della Seta (D, IF, 1078 s}, Bernini (D., I, 12523,
Pignedoli (D., I, 1121), Condorelli (D., O, 1256 s).

# D, I, 1246, 1251 s.

% La votazione per appeilo nominale fu richiesta dall’On. Gullo R. (D., I, 1257 ss). Votanti 418;
voti favorevoli: 192 (PCL, PSI,... Einaudi...); voti contrari; 223 (DC, UQ,..); astenuti: 3 (Onorevoli:
Lucifero, Nitti, Orlando V. E.),

% D., U, 1231: «L’arte ¢ Ja scienza sono libere in ogni loro manifestazione, ¢ libero & # lozo inse-
gnamentos. L'On. Moro giustificd il voto conrratio della DC, perché «la formulazione concordata &
pilt vicing al testo della Commissione {(D., II, 1256). :

2 D, 10, 1259. Lo Stato negli artt. 9, 31, 34 della Costituzione ¢ esplicitamente impegnato alla pro-
tezione ¢ antela dell’arte ¢ della scienza; kmplicitamente vi & impegaate con gli ant, 2 e 3, Queste liberta
escludono, perd, quelle di zggredire il bene nella reputazione delle persone o dellz memoria di un de-
funto. E cid risponde a norme basilari deli’ordinamente piuridico, che trovano il loro logico corollario
nej diritti fondamentali dell"uomo garantiti dalla Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo e dal-
I'art. 10 della Costituzione europea. -

% Vedere «la Carta deils scuola» det 5 febbraio 1939 e «La dottrina del fascismo» in Enciclopedia
Treccani, vol. XIV, Con la liberth deli'arte sorge il problema per sapere quando veramente ¢'a Fopera
d'arte. Si dice che "apera, se & artistica, non & oscena. Per la Corte costituzionale (19 novembre 1962,
22 aprile 1963, 15 marzo 1967, 20 febbraio 1970} I'opera non pud dirsi oscena, quando «interessando
e soddisfacendo immediatamente e profondamente i sentimente estetico deli’'uomo normate, non ne of-
fende il sentimento del pudore, perché tra vera arte € oscenitd cruda ¢’ incompatibilita ogpettiva, ¢
non di semplice finalita~. La liberta dell’arte e della scienza tende all’educazione, non afla degradazione
¢ alla cormzione dei valori umani. i

# $i noti la particolare condizione di liberta di insegnamento nella scuola non statale e in quelia sta-
tale, L'insegname di una scuola noz statale, accettando 1’incarico, accetta anche gli indirizzi ideologici
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¢ pedagogici della scuola e non pud rivendicare per sé la liberta di insegnare in contrasto con gli orienta-
menti deliz scuolz stessa. Anche gli allievi, come 1'insegnante, fanno ia loro scelta quando entrano netia
scuola non statale. In questa, specialmente se dipendente da otpanizzazioni politiche, sindacali od eccle-
siastiche, nelle qualt il dato saliente & la qualificazione ideologica in senso lato, ia prestazione di lavoro
? intimamente [egata all’adesione ad uno specifico credo, e quindi ad una certa coerenza di vita, Cosi,
il lavoratore che accetta di prestare la propriz opera, accetta conseguentemente & logicamente una restri-
zione nell’esercizio di certi suoi propri diritti, Questa esigenza & evidente nel caso della scuola confes-
sionale, in cui le mansioni educative proprie del docente richiedono non solo una continua adesione del
su0 insegnamento ai prineipi etici € religiosi della senolz, ma anche della propria condotta i vita, piac-
ché non pud darsi nna buona opera educativa faddove I'inseghamento non sia testimoniato da una coe-
renzz di vita. E, d'altra parte, un insegnamento ed una condotta di vita del docente non conforme at
principi ispiratori delia scuola satebbe in contrasto con gli interessi costituzionalmente protetti della co-
munith religiosa che ha istituito la scuola, dei genitori degli alunni e degli alunni stessi di aver garantito
un insegnamento ed una educazione conformi alle propric credenze religiose. Del resto la Corte costita-
zionale, con semtenza n. 195 del 29 dicembre 1972, ebbe autorevolmente a precisare che la liberth d'in-
segnamento da parte dei singoli docenti, pienamente garantita nella scuola pubblica, non pud no incon-
trare nel particolare ordinamento deile scuole confessional: i limiti necessari a realizzarne le finalita.
It principio delia libertd d'insegnamento primeggia nella scuola statzle, aperta a tutt ¢ senza pretese
di formazione in un senso ¢ nell’altro. Ivi Vinsegnante non pud essere obbligato a uniformare i sue
insegnamento a determinate ideclogie, perché appunto in essa primeggia la liberté d"insegnamento con
i limiti sopra descritti.

3 14 collaborazione cor la famiglia & un dato che non bisogna trascurare ella formazione culturale
della personalith dei discenti, L'On. Moro disse in Assemblea: «Per noi 1 diritti dellz famiglia sono,
per cost dire, nna cosa sola con queli dell’educandos (D., 1T, 1141}, Cfr. On.li Colonnetti {D., II, 986},
Bruni (D., II, 1016}, On. Condorelli (D., II, 1257). L'On. Marchest non era del parere di «meticre
1z farniglia in una posizione preminente per quanto rignarda Pistnizione [...]. Lo Stato & la grande fami-
olia che deve integrare le forze, a volte difettose, dell’istituto familiare» (D., VI, 578 11, 1251). Cfr.
On.li Codignola (D, I, 1082), Bernini {D., 11, 1050}, Preti (D, II, 951}. Si tenga presente la «Dichia-
razione universale dei diritti» del 10 dicembre 1948 {art. XXVI, 3 e la «Dichizrazione dei diritti del
fanciullor del 20 novembre 1959 {arit. 4, 6, 7, 10} che glt insegnanti italiani debbono osservare in forza
dell’art. 10 della Costituzione. In quegli articoli si parla dei diriqi educativi dei genitori e della giusta
esigenza detla morale. St veda anche il Protocollo del 20 marzo 1952. Per curiosita si pud tener presente
Iast. 24 della Costituzione dell' URSS che ammette «ia libertz di propaganda antireligiosa» ¢ 'art. 10
delia Costituzione del Baden del 1947: «Nessuno pud appellarsi al diritto della libera manifestazione
della propria opinione, della libera diffusione di opere scientifiche o artistiche, della liperta d’insegna-
mento ¢ di educazione, quando pretende scalzare o violare le leggi che proteggono la gioventie.

31 p., V1, 567. Cfr. Marchesi (D., V1, 569).

2D, VI, 569,

3 D, VI, 569. E quindi richiedeva «a liberta dells scuola ¢ delie iniziative non statalir (D., VI,
570, 582 s). Pilt tardi dichiard: «8i trova di fronte 2 due concazioni contrastanti: da una parte quella
deli"On, Marchesi, il quale intende Ia Libertd defla scuola essenzialmente ed esclusivamente come liber-
ta del"insegnamento, dail*altra 1a concezione democristiana secondo la quale Ia liberta della scuola vuol
dire liberth di insegnamesto, liberth di organizzazione e iiberth di espansione ¢ di sviluppo effettivo det-
1z scuola non statales (D., VI, 605). Cfr. Oa.li: Mancini (D., V1, 569); Moro (D., VI, 569). L'On.
Marchest, in Commissione, if 24 luglio 1946, aveva detto: «La libert & una parola picna di insidie pid
di quanto non sia mat stata [...]. La discordia insorge quando si vogliz determinare con concretezza
quale debba essere il principic generale che deve regolare ia scucla e che cosa si debba intendere per
liberta di insegnamentos (B, V1, 16). Cfr. On.ki Bruni (D., II, 10163, Bernini (D., [T, 1051}, Della
Seta (D., O, 1082). )

34 D, VI, 569 5, 577 «La scuola privata ha pieno diritto aila liberta di inscgnamento; {...] I'organiz-
zazione di istituti privati di insegnamento ¢ di educazione & permessa nei limiti della jegger. Per il pen-
siero dell'On. Marchesi si tenganc presenti anche queste altre affermazioni: «Lo Stato non pud conside-
rare la scuola privatz come un organo mecessatio a coimare, agli efferti dell’istruzione delia massa
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sociale, le proprie lacuges. (., VI, 580). Lo Stato, aveva detto sopra, permette ia scucla privata, che
«ha piena libertd d'insegnamentos (D., VI, 572). Lo Stato «deve vedere con soddisfazione il florire,
nel limite delle leggi, della sceola privatas (D, VI, 584: 595); «Un padre pud mandare i propri figh
alla scuola che ritiene pid adattar (D., VI, 603). Cfr. On.li Cevolotto (D, VI, 580), Rossi P. (D., 11, 1232}

3D, v, 571

% D., V1, 569, 571. Cfr. On. Treves (D., 11, 1232),

7 D, VI, 572. L'On, Meslin U. tcordato che, nel giugno 1924, Turati aveva affermato che «a prima
liberta & quells dell"insegnamenton & che lo Stato doveva ~assicurare [...] ta libera iniziativa e la feconda
concorrenzar, sostenne che «le scuole private [...] non devono essere umiliate, ma incoraggiate per il
bene stesse dello Statos (D., VI, 602). Cfr. On. Bernini (D., II, 1051).

% On, Binni: «La libera formazione si pud trovare solo nella scuola di Stato [...]. Le scuole confes-
sionali {...] non mirano a formare una persona completamente libera e cosciente della dignita di tute
le varie veritd, ma mirano piuttosto a formarle secondo un modelio prefissato, secondo un figurine [...].
Noi uomini moderni lottiamo contro i modedli [,..]. Quando si fa distinzione fra verits ed erTore, e per
errore si intende inevitabilmente tutto cid che si scosta dalla precisa linea cattolica, evidentemente 2
difficile proclamare poi I libertd piena di insegnamento per tutti» {D., 11, 973 s}. L'On. Silipo dubitava
che «la scucla privatas potesse dare «garanzia che nessun abuso pud essere COMMESSO CORTo la persona-
Ltk umana nel suo processo educativos; mentre Lz scuola di Stato pud «garantire ai giovani un'educazio-
ne che, nel piene rispetto della libertd umana, i sottrae a qualsiasi influenza settatia o confessionale,
ia quale deformerebbe, non formerebbe le loro coscienzes. (D., O, 145 5). Cfr. On.li: Bernini {D.,
1, 1049 ss}. Codignola: «La vera liberth della scuola consiste nella ricerca disinteressata della verit,
nella collaborazione fra alunno e maestro, in quella comunita di spiriti che & la forza, 1a vera forza della
scuola moderns». Per i cattolici, invece, +l2 scuola mira a imporre la Veritd gid compiuta, [a Verita
rivelata. Essi non pessono consentire che 1a scuola sia una palestra aperta alla libera ricerca della veritas
(D., I, 1080 s); Della Seta: «Liberta d’insegnamento significa che nessun cittadine, per le Proprie ¢on-
vinzioni religiose, politiche o scientifiche, pud essere ostacolato o vessato nel proprio insegnamnentos
(D., 1, 1078).

¥ L'On. Colonnetti rivendicd if diritto dei genitori alia scelta della scuola per { propri figli, Per lui
«il principio della liberta della scuola deriva direttamente dal concetto delia personalits umana e dai rap-
porti che intercorronc fra essa e la collettivitds, E «la prima e naturale sede del perfezionamento delle
facoltd nmane 2 la famiglias (D, I, 986). Anche I'On. Moro rivendicd «ia liberta della scucla di fronze
alla liberta nella scucla dello Stato [...]. Rigettiamo 1'idea che soltanto nello strumento coordinatore
obbligato dell’iniziativa statale debbanc confluire ¢ comporsi in uniti le varie correnti dell'educazione,
i diversi orientaruenti e sistemi [...]. Tutti hanno diritto di insegnare, it quale diritto perd [...] non sareb-
be pienamente riconosciuto, se tutti fossero costrefti & ricortere all'iniziativa dello Stator. E contestd
anche i concetti di «educazione chiusaw attribuita afla scuola cantolica, affermando che «la vera liberta
[...] & nel superamento di ogni esclusivismos (D., II, 1139 58},

0 Nella prima Sottocommissione 1'On. Mancini fece un aceenno alla differenza tra «liberth dellz scuo-
las & «libert2 nella scuolar, ma non andd oltre (D., VI, 569). L'On. Marchesi, in Assemblea, disse: «Li-
bertd della scuola & garantire libertd ad insegnanti ed alunni, perché tutie le forze del pensiero abbizno
valore {...]. La Democrazia cristiana per liberta delfa scuola intende un complesso di diritti che va dai-
I'aperta confessionalits — che non contestiamo in nessunz maniera — al conferimento legale dei titoli
di studio ¢ al godimento legale del pubblice denaro» (D, II, 1124). L"On. Bernini ricordd che Filippo
Turati «contrapponeva allz formula equivoca *“liberta dells scuola™ 1'altra formula di *“liberta nella scuola™,
ciod duplice libertd, sia da parte del maestro sia da parte del discepoios (D., I, 1051). L'On. Coedignola
afferm?): <Libertd di insegnamento e liberta della scuola {sono) [...} concetti radicalmente diversi f...1.
La democrazia cristiaga accetta Ia liberta della scuola e nou la liberta di insegnamento. I cattolici dico-
no: liberta della scuola, s1; ma liberts di insegnamento, & un’altra cosa. Liberta di insegramesnto signifi-
ca che I"insegnante, il maestro 2 esso, moralmente e spiritualmente, 1'unico giudice & I"unico responsa-
bile dell’insegnamento che impartisce ai suoi alunni nell’ambito dej principi generali stabiliti dallo State
{...). Quando i cattolic ci parlano di libertd della scuolz, essi vogliono dire che lo Stato deve garantire
a chivaque Ia piena libertd di organizzare Ia scnola [.. ], Questa liberth dellz scuola & precisatnents la
negazione del pensiero moderno {_..]. Lz liberta della scuola quale i cattolici Ia propongono [...] & la
liberta di imporre i catechismo di parte [...] che 2 la negazione della religiositd [...] che si insegna
[...] attraverso I"esperienza viva delle sofferenze della societd e attraverse Ia direrta conoscenza dell’e-
sperienza religiosz dei grandi pensatori» (D., I, 1082 s5). Cfr. On. Malagugini {D., I, 1092}.
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41 Op. Lombardi: «La scucla pubblica non potrebbe che perire di fronte allz caterva delle scuole cle-
ricali che sorgerebbero in Italia (D., V1, 396}. Per 7"On. Marchesi ia corrente autonomista, come 12
corrente cattolica «tendono alla smobiiitazione della scuola pubblica o ad ogni medo allz sua aticnuazio-
ne= {D., VI, 578}. Cir. On. Della Seta (Db, I, 1075). Per 1"On. Preti <La scunla confessionale {...]
si propene di impedire allo Stato < riconquistare la suz legittima posizione di preminenza nel campo
educativos (D., I, 953). L'On, Binni disse: «Molti equivoci sono soft intorne a questa parola e partico-
lermente intorno & questo principio delle liberta di insegnamento [...]. La scuola di Stato .. ] & lascuola
veramente ¢, in Senso superiore, unicamente libera» (D, I, $72); «Se la libertd deliz scuota di parte
potesse avere il suo pieno sviluppo, porterebbe inevitabilmente alla distruzione della scuolz liberar (D.,
II, §75). Cfr. On. Bernini (D, I, 1048 ss). L"On. Calosso fece queste affermazioni: «5i dice scuola
privaia, ma si pensa alla scuola catolica [...]. Questa serve a preparare i voti aun partito=. Per Jui sia
ia scuola privata che quella statale «sono molto cattive [...]. Nella scuola di Stato il problema educativo
& ignorato»; & una scuola «assolutameste negativas. '8 «qualche scuola privais, quella dei salesiani
di D. Bosco, genio fra gli educatori [...] che fa eccezione [...] & ci da I'idea della scuola del lavoros
(D., II, 1114 s}, Dall'altra paste dello schieramento abbiamo queste altre dichizrazioni. L'On. Colon-
netii disse; «Rivendicando la liberta della scuola noi non pensiamo né desideriamo in alcun modo meno-
mare 1a scuola di Stato [...]. Ma vogliamo che, accanto ad essa, viva e prosperi anche a2 scuola orjenta-
ta, e che i genitori italiani {...] siano effettivamente liberi di mandare all'una o all'altra i foro figli»
(D., II, 987), L'On. Pignedoli confermd lo stesso concelto: «Acquisito il senso delia libefta, gli vomini,
t capi famiglia, i loro fighi hanno i diritto di scegliersi guetla scuola, che pilt ritenigono atia a formare
il carattere dellz nuova generazione € [a sug strutura spisituales (D., IL, 1118). L."On. Monterisi osser-
vd: «8i parla di scuole confessionali, quasi siano ia peste della societd € Tappresenting un pericelo per
Pltalia [...]. Io ho sostenuto molti esami dz privatista [...] educato dalla scuola confessionale dei Gesuiti
{...]. Pur non volendo disconoscere le benemerenze delle scuole statali, ricordo che futte le volte che
ci stamo presentati agli esami il programma da noi svolic era molto superiore a quello svolia presso
fe scuole che ci ricevevano per gh esami di Stato» (D., II, 1128). L'On. Moro notd che neila discussione
aveva pesato sull’Assemblea «come I'ombra creata da up dissidio fra } sostenitori della scuola di Stato
e 1 sostenitori della scuola non statale [...], detla scuola cattolicas. E si augurava che fosse «dissipata
I’ombra di una discordia e d’un senso di amarezza che pesano su di nois, perché «non si & nel vero,
affermd, quando ci si presenta comme nemici delta scuola di Stato [...}. Anche la scuola di Stato & no-
stra». Quindi rivendicd «la libert2 delia scuola di fronte alla Tiberti nella scuola delio Statow {D., 11,
1139, 1145). Cfr. On.ii: Cevolotio (D., V1, 580: Non vedeva «i pericoli politici defl'insegnamenic del-
le scuole religioses), Fabiani (3, II, 1235}, Dossetti (D., I, 1251 s), Condoreli {D., 11,1257).

42 D, VI, $67: «Lo Stato detta le norme generali in materia di istruzione e tutta la organizzazione
scolastica ed educativa & sotto la sua vigilanzas, Cfr. On. Ruini (D, I, p. LXX3X).

43 ., VI, 567: «Lo Stato detta le norme generali in materia di istruzione ¢ vigila sull’andamento
deghi studis.

# D, VL 577,

45 ., VI, 5T7: +5i affida allo State un potere di vighianza e di controllo per cid che riguarda le con-
dizioni &} libertd e di efficienza per tutte le iniziative che si svolgono al di fuori dello Stato amministra-
tore, ma nell’ambitc delio Stato legislatore. Si viole insomma scindere sempre Ia figura dello Stato in
doe aspetti: da ua lato lo Stato & diretto gerente di interessi collewivi, ¢ cid rientra nella sua sfera amnmi-
nistrativa; dail'aitro & ii supremo garante delle condizioni di liberta nelle quali st svolgono e attivita
Ji tutti § cittadini, e cid rientra nella sus sferz legislativas. Cfr. On.li Dossetti (D., VI, 583: «B disposto
a riconoscere allo Stato la fanzione ordinativa della scuola, in quanto si riconosca congiuntamente che
Ia funzione esecutiva di questo compito & perseguita o direramente atraverso scuole proprie, o indiret-
tamente, asstourando lz libetth di fatto senza alcun privilegio alle scucle private»), De Vi {D., VI,
579, 583: Precisd di «essere decisamente conrario ailo Stato-scuola, nel senso che egli ritiene che lo
Stato deve apprestare : mezzi materiali affinché I'insegnamento possa liberamente svolgerst, ¢ orientare
I'insegnamento stessaw), Grassi {D., VI, 596), Metlin U. (D, V1, 611}, Camposarcune (D, 1, 1234).

4 D, VI, 583, 579: «E non ¢ tratta di questione «di fiduciz o sfiducia verso lo Statos, perché «lo
Stato 1a fiducia non se Iz deve meritare precostitiendo una posizione di privilegio per la scuolz, ma
organizzando 1a scucla in condizioni di libera concorrenza con Ia scuole privata, & facendo st che Iz
scuola sia migliore di quella privata» (D, VI, 580, 382, 612; 1, 1251).

47 p., VI, 583. A questo punto I'On. Togliatti affermd:; «B apparso dalia discussione che i COMINS-
sari democristiani [...] chiedono non solo la liberti della scuola privata, ma che questa particolare scucla
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privata — che gia si sa quale & — diventi una seconda scucla di Stato o quaiche cosa di simile, afferman-
do che lo Stato adempie alle sue funzion: attraverso la scuola privata e la scuola di Statos (D., VI, 583).

%D, VI, 589 s,

“ L'On. Marchesi dichiard di «essere ben lontano dal proporre ¢ dal desiderare che lo Stato inter-
venga come ordinatore degli indirizzi ideologici, dei metodi d’insegnamento, e di tutto cid che possa
intaccare o menomare Ia libertd d’insegnamentos (D, VI, 590; II, 1122). L'On. Mancini disse che il
termine «generali» non riguardava «le precisazioni dei libti di testo da adotiare nelle scuoles, ma si rife-
riva «all’ordinamento degli esami di Stato, alle linee generali dei programmi [...], a! coordinamento
deglhi studi, ciod al mode con cui lo Stato li ordina, suddividendoli nelle diverse specie di scuolas (D,
VI, 590 s). L'On. Togliatti assicurd che «lo Stato non controllerd certamente per mezzo deila polizia,
maz jo fark attravers una legge, per mezzo di ispettori scolasticis & che comunque £ra escluso che «lo
Stato dia un indirizzo speciale all’insegnamentos (., VI, 511 s}

% D., VI, 589: «8i riconosce quindi allo State il potere di organizzase le scuole, non per favorire
il suo intervento in materia di istruzione, ma per dire che il supremo compito che ghi si attribuisce deve
esserg esercitato non soltanto attraverso una propria direfta attivitd, ma anche attraverse le funzioni giu-
ridiche di ordinanza, le quali garantiscone che possa svolgersi 'attivitd non statale di istruzione e di
educaziones (D., V1, 585). Egli riteneva, inclite, che «lo Stato in materia scolastica possa essere il sa-
piente coordinatore delle varie energie morali che si sprigionanc nell’ambito della vita umana e dellz
storiar (., II, 1142). Cfr. On.li Dossetti (D., II, 1251), Camposarcuno {D.,, T, 1234).

3 D., VI, 613. Nel testo approvato manca espressions «e futtas che era prima della parola: «lz or-
ganizzaziones. Cfr, VI, 590 s.

2 D, 1, 1230. Costituisce il comma 2 dell’art. 27 del progetto {D., I, p. LX), La prima Sottocom-
missione aveva approvato &ll"unanimiti I"articolo concordato tra I"On. Marchesi e I'On. Moro: «L'i-
struzione primariz, mediz e superiore & tra le precipue funzioni deflo Statos (D, VI, 586).

%3 p,, 1, 951 5. Cfr. On. Silipo (D., II, 1045).

% D., 0, 1075. Riferendosi alle Regioni, affermd che le autonomie regional non potevano essere
«in contrasto con I'unit2 politicz dello Stato e con 1'umitd spirituale della Nazione, Ma prima di essere
un problema politico, & ur sisultato della moderna scienza pedagogica il riconoscere che la scuola di
Stato non significa scuola uniforme», Cft. On. Marchesi (D, O, 1122).

% D.,11, 1047, 1049. E si domandava: «In nome di chi la Repubblica detta le norme generali? Biso-
gnz dire che questa sua possibilith di dettare norme generali dipende da una funzione superiotes (D.,
o, 1252),

S D., 11, 1160. L"On. Rossi P, affermd che «regolamentazione ¢ ordinamento [...] generale deil’i-
struziones era «la pill gelosa e doverosa deile {...] prerogative delic Stato, anche per le scuole private
senza parificazione (D., II, 1231 s). .

37 D., 1, 1246, 1262. Prima I’Assemblea aveva respinto, con votazione a scrutinio segreto, richie-
sta dall'On. Gronchi {D., I, 1259}, Pemendamento dell’On. Rossi P.. «L’istruzione, 4i quaunque gra-
do, & tra le precipue funziont dello Statos (D., I, 1247, 1260 s). Presenti e votanti: 418; favorevoli:
200; contrari: 218). Il valore di questa votazione sta nel fatto che Ja Costituzione non accetta la conce-
zione detlo Stato come «Stato eticos. Cfr. On.li: Prati (D., T0, 951); Bernini {D., I, 1248, 1252). La
prima parte del comma approvato riprende integralmente il testo deita Commissione; la seconda parte
ba qualche modifica. Sempre secondo 1'On. Dossetti, in questo comma ¢ riconosciuta «formalmente
allo Stato ung funzione ordinativa generale dell’istruzione {...1, una effettiva possibilitd di ordinamento
e di controllo che assicuri 1z pariti sia delle scuole statalf sia di tutte le altre scuole, e, soprattutto, assi-
curi — come 2 da tutt desidersto — lz massima serietd dellz scuolas (D, I}, 1251 ). Cfr. On. Rossi
P.(D., II, 1232: «Lo Stato [...] eserciti imparziaimente ¢ onestamente i suo altissimo ufficio, renden-
dosi esso stesso garante dellintrinseca liberth — che vuol dire anche serietd od efficienza — dell’inge-
gnamentos). Altro emendamento era stato presentato dall’On, Tumminelii (D., II, [247: «detta i linea-
menti generalis),

5% Cfr. 1a precendente nota 54.

% L'On. Moro, alla prima Sottocommissione, ricordd che I'On. Marchest sosting alle parole: «principi
generalis le altre: snorme generalis, per «indicare che.si 2 ben lontani dafl’idea che lo Stato possz impor-
re indirizzi ideologici alle scuole statali e non statali, mentre fissa le condizioni giuridiche dell"istruzio-
nes (D., VI, 589).

% Art. 54, comma 1.

1 Om.li: Mancici (., VI, 590 5), Marchesi (D., VI, 589, 3; 604, I, 1122), Moro (D., VI, 589),
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Lomhardi G. {D., VI, 568; art. 4), Togliatti (D., VI, 610 5}, Della Seta (3., D., 1}, 1075). L'On. Codi-
gnola avrebbe voluto che lo Stato mantenesse «il controilo didattico sulle scuole private, ciod parantirsi
che le linee fondamentali dell'insegnamento che viene impattito nelle scuole private sono le medesime
che formano i fondamenti dela scuola pubblicas (D, I, 1084).

2 ., VI, 567.

63 Om.li- Marchesi (D., VI, 583 s; II, 1122}, Dossetti {D., VI, 583}, Moro (D., H, 1142), De Vita
(D, V1, 579: «Lo Stato deve limitars: ad apprestare i mezzi materiali perché insegnamento possa libe-
ramente svolgersi ¢ svilupparsi+}.

6 Art, 33, comma 1.

65 In questo comma si tratta dell’organizzazione delia liberta delia scuola non statale e della suz si-
tuazione sconomica nei rigeardi dello Stato.

% p 7, 1122; V1, 580. Cfr. On. Preti (D., 1L, 951).

8 p VI, 578, 581, 583. L'On. Mancini disse di condividere questi pensieri, ritenendo che lo Stato
dovesse «adempiere alla sua funzione laica esclusivamente altzaverso ia scuola pubblica, lasciando ef-
fettiva liberta all’intziativa privata» (D., VI, 582 s}

%8 p., VI, 567, 572, 577, 584; 11, 1250. Per lui la scuols privata & «permessa», non & un diritto;
essa ha piena libertd d'insegnamento ¢ percid ne avrebbe visto «con soddisfazione 1l fiorire, nel limite
delle leggi [...], in concorrenza Con Ia scuola statate, Cfr. On. Togliaeti (., V1, 603: propose la parola
diberar, Cfr. on. Lombardi G. nel tesio deita precedente nota 62.

6 D, VI, 578 5. Cit. On.li: Cevoloto (D, VL, 580y, Codignola (D., IL, 1082).

1 p, VI, 584. Cfr. On. Lucifero (D, VI, 579).

M ., ¥, 581. Egli, poi, non riteneva che lo Stato fosse «l*ottimo tra pli educatori, ma solo una
delle forze che entrano nef processe educativos (D., VI, 585},

2 b, V1, 595. In Assemblea ritornd su questo argomento, €, ammettendo chie «1a liberta nella scucla
di Stato [...] permette che niel suo ambito si elevino tutte le voci, si espongano tutte le teoric, si prospet-
tino rutte le veriti», rigettava «1'idea che contermporaneamente in gualsiasi cti Tutte quante e voci, tutti
quanti ghi orientamenti debbano giungere — e Certo in modo disordinato — alla coscienza malleabile
deli*educandow. Tl fanciullo, infatti, mon 2 in prado di «sceglicre con discernimento critico quale & la
verith sua, quella nella quale egli debba credere, quella che lo accompagri aclla vitar, Questo si pud
riconoscere per «i gradi pid alti dell’istruzione~, ma per il fanciulio «la liberth & salva, guando oncsta-
mente sia dato un primo indirizze, un primo orientamento, che faccia nascere nel fancivllo che si apre
alia vita una fede basilare, queila fede che magari si trasforma net gioco della vita ¢ si completa e s
affina, ma non si perde mai [...]. Nessuno si ferma in questo cammino della vita (...} vi & un momento
di crisi, et quale veramente questa esigenza critica — in questo caso, giusta — s presenta; e allora
il possesso della veritd diventa definitivos (D, H, 1140-1142).

T b, VI, 603. Prima vi cra « permessax; il cambio fu suggerito dall’On. Togliatti (D., VI, 568,
603 s}, :

™ D., VI, 606. La frase: venti e singoli» cra stata usata dall’On. Moro (D-, VI, 584).

* p., VI, 613. Ci furono 1] voti favorevoli e 2 contrari {On. Basso e On. Cevolotto). L'On. Moro
aveva proposic questa formula: «La scuola privata ha pieno diritto alla liberth i insegnamentas {D.,
VI, 567, 577).

7% D, 1, 1230 5. Costitutiva ['altima parte del comma 2 deil'art. 27 dei pregette (D, I p. LX),

7 Op. Preti: «La scucla privata & scuola di partes. Chiedendo di potla «sul piano della scoola pub-
Blica, che & invece scuola di twiti, i democristiant non [...] combattono per la liberti» {D., 1L, 952};
On. Binni: «La scuela privatas non di «garanzia di liberta, di libera formazione [...]. Ci sono scuole
private di origine commerciale, di origine di guadagno {...] in cul i limite pil: evidente ...} non & tanto
uno scope educativo, quanto uno scopo di guadagno [...] ¢i una preparazione per rendere pil faciie
il conseguimente dei diplomi {...]. Non vogliamo che afla scuola di Stato vengano sizappate concessioni
che la metterebbero in condizioni di assoluta inferioriti» (D., I, 972-975). C't da osservare che la H-
hertd & un difitto & che la paritd nion 2 strappata alla scuola statale, ma & riconosciuta dallo Stato. Cf.
On. Silipo (D., I, 1045). L'On. Bernint affermd che st conferivano «alla scuola privata, per la prima
volta tn Halia, diritti quali non si poteva maggiori {...]. Per una reazione naturale allo spettzo del fasci-
smo, me ecoessiva, sitende & togliers mtto allo Stato in nome dei diritto di libertas (D., O, 1047 s5).
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7 On.li Preti (D., 11, 952), Bimni (D0., 11, 975), Bernini (D., I, 1049: Non si nega il diritto di wapri-
re scuoles in base «alla perfetta libertd di insegnamento» affermata daj socialisti), Longhenz {D., 11,
1068), Macrelli (D, 11, 1099: «Noi non siamo contro la libert2 di insegnamento, quindi contro la scuota
privata; basta che noi pensiamo alla scuola privata dei primi tempi del Risorgimento [...]. Perd confes-
siamo questa che & una dolorosa realtd [...]. La scuola privata oggi non & che una fabbricatrice 1...]
di alunni che vanno a dare gli esami {...] senza una funzione profondamente, sguisitamente morales}.

7 Ot. Bruni (D., 11, 10135). Da questa affermazione traeva la conseguenza che le scuole non statali
devono essere sorvegliate dallo Stato per «il bene comunes & per «I’instavrazione della pid rigorosa giu-
stizia verso i professori, verso gli alunni, verse le famiglie degli alunnis. L’Assemblea, perd, non ap-
provd it suc emendamento: «Le scucle di qualsiasi tipe compiono un servizio pubblico e sono tenute
ad impartire un insegnamento ¢ una educazione civica di ispirazione democratica e nazionales (D, II,
1280). L.’On. Tupini, Presidente deflz prima Sottocommissione, comunicd che la Cornmissione nomn ac-
cettava quests emendamente (D, I, 1290). L'On. Preti pare che negasse la qualifica di «servizio pub-
blico» alla scuola non statale, che non & «a disposizione di tutti i cittadinis come «la scuola governativas
(D.. 1, 952, 1062). Per I'On. Bianchini I'insegnamento & «un servizio di ukilita pubblicas non «un servi-
zio pubblicor (D, II, 1062}; per 1"On. Della Seta la scuofa privata adempie ~una pubblica funziones
(D, 1, 1077); per I'On. Fabriani «queste scuole ubbidiscono a preoccupazioni di delicata wtilita socia-
les (D., T0, 1235). Nei sistemi democratici si riconosce che la scucla non  un servizio che appartiene
alle Stato e da questo gestito in proprio o in appalto. Infatti si riconosce che guello che pud fare la fami-
glia, non deve farlo la societd; quelle che pud fare Porganismo inferiore non deve farlo il superiore;
quello che pud fare I'organisme meglio qualificrto non deve esser fatto da un organismo penerico. Defi-
nita bene ¢ democraticamente «]’ares del pubblicos, si riconosce che anche la scuola gestita da privat
rappresenta «unt servizio pubblicos non gestito dallo Stato. Infatti «privatos si oppone a «pubblicos, ma
non a statale, Ora, dal fatto che la scuola non statale adempie una «funzions pubblicas, un servizio so-
ciale, reale, non gestito dallo Stato, ma a vantaggio della comunitd, ne segne che, come per aftri enti
ed altre attivitd, deve essere aiutsta per il suo efficiente furzionamento, Per questo anche il trattamento
fiscale vigente per le scucle non statal} appare ingiusto, poiché gli oneri suddetti, in definitiva, ricadono

" sulle famiglie che non sone agevolate per compiere la loro funzione (Ar. 30, 31,

% On. Bosco Lucarelli: «La scuola privata di norme di viter sul «fondamento della fedes. Quindi
richiese «la liberth df istituire scucle ove volontariaments possono mandare i figli quei genitori ¢he ri-
tengono che la religione sia il fondamento delia vita» (D., I, 978). Cfr. On. Colonnetti (., O, 985
ss: «Ii perfezionamento, di cui I'educazione costituisce il momento caratteristico e saliente, trova la sua
prima e naturale sede nella famiglia che 2 ¢id & ordinata come a suo fine e dove il diritto dei higli di
esserc educati si traduce el dovere di educare proprio dei genitori [...]. Spert2 alla scuolz di compiere
quest’opera supplendo i genitori [...]. Percid resta ai genitori il dinitto di scegliere le scuols cut affidare
i figli, in modo che essa risponda 2l loro ideale educative ed alla loro concezione dellz vita [...]. Vi
Ppossono essere dei genitort i quali sone convinti che al suo compito educativo la scuola pon possa piena-
mente assolvere, s ['insegnamento di tutte le materie non & tutto permeato ¢ saturato di spirito cristia-
nos). L'On. Condorelli si espresse cosi: «La nostra Costituzione ha riconosciuto at genitori il diritto
di educare e istruire Ia prole. Questo diritto non si pud esercitare praticamente che avendoe la possibilith
di scegliere liberamente la scuola [...]. La libert2 della scuola 2 un principio che va integralmente ap-
provato [...], va difeso anche nell’interesse dello Stato, che non ha nessuna ragione di assumersi il pe-
sante monopolio della scuola media superiores (D., II, 125%, Cfr. On. Brani (D., I, 1015),

$! On. Bianchini Laura: «Anche nel campo scolastico, il principio phuralist pene come base il rico-
noscimento dei diritti delia persona e delle varie comunita sociali intermedie fza il singelo & To Stato,
nelle quali 1z persona si espande [...]. Non dimentichiamo che in regime di democraziz le leggi e i rego-
lamenti debbono intervenire a favorire I’esercizio della libert2, non a impacciarle e imbrogliarios (D.,
I, 1060 s). L'On, Moro disse: «+A noi sembra essenziale, perché vi sia una vera libent in materia di
educazione, che sussista accanto all’iniziativa statale [...] una molteplicita di iniziative educative ed una
possibilita di scelta da parte [...] di colore i quali sono interessati ai proeesso di educazione {...]. Tutti
hanno diritto di insegnare, il quale diritto perd [...} non sarebbe pienamente riconosciuto, se tutti fosse-
to costretti & ricorrere all'iniziativa dello Stato. E tutti hanno, correlativamente, il diritto di sceglie-
re quell’indirizzo educativo che meglio risponda alle proprie esigenze spirituali ed aj propri orienta-
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menti». Quindi, affermd: «Non posso riconoscere alle Stato il monopolio dell’educazione, una capaciti
eminente, quasi esclusiva, di educare [...]. La nostra vecchia idea di pluralisme nop & wna cosa giuridi-
c&, & Una cosz squisitamente umana [...]. I pericolo di una dittatura {...} si annida in questa idea dello
Stata esclusivo educatore» (D., 0, 1140, 1142 s).

82 p., I, 1234: «Enti e privati hanno il diritto di aprire scuole ed istitti di educazione soggetti sol-
tanto aile norme per la tutela del dirittc comune ¢ della morale pubblican.

8 D., II, 1246-1249; «BEnti e privati hanno il diritto di istituire scuole con a sola osservanza delle
norme del diritto comunes.

8 Py richiesta dall’On. Scoccimarto, il 28 aprile 1947 (D., II, 1262).

85 D., O, 1263 ss. Il Presidente, On. Pecoran, dichiard; +1 votanti sono stati 258, compresi 1 firma-
tari della richieste di appello nominele e, tenute conto dei congedi, che sono 18. 11 numero dei deputati
da considerare & di 538, Ia cui meti pid uno ammonta a 270 T votanti sono risultati 258 € pertanto man-
cano 1 dodici voti perché il numerc legale sia raggiuntos (D., Ii, 1268).

¥ p I, 1272, 1281

%7 1'On. Marchesi dichiard di averlo firmato perché «'unitd democratica dei partiti di massa sia con-
servata [...]. A questo accorde siamo giunti nell"interesse della scuola italizna e del popolo lavoratore
che rappresentiamo in questz Assembiea» (D, T, 1274). Cfr. On.ti: Malagogini (D., II, 1273}, Codi-
gnola (D., T, 1275}. Furone contrari gli On.li Macrelli {D., I, 1273}, Di Gloria (D, H, 1274), Micco-
his (D, II, 1281), Einaudi {D., II, 1280 s}.

88 D., II, 1281-1283. Presenti e votasti: 451; voti favorevali: 335; voti contrari: 116.

¥p,, H, 1281,

% Cfr. la seguente nota 123,

1 D, VI, 581, 584. In questa sede 'On, Moro insisteva soprattutto per avere per le scuole non sta-
tali «la garanzia di un’effetiva libertds, perché «la liberta astratta nei regimi democratici, non ¢ suffi-
cientes {D., VI, 596).

92 D., VI, 581, 584, 604. In Assemblea affermd che 1 concesstone di sovvenzioni alla scuola non
statale ssigrificherebbe, in brevissimo tempo, il crolio delia scuola statale» (D, H, 1084, 1122 5). L'On.
Cevolotto sostenne lz stessa idea e aggiunse: Lo State deve «dare sussidi, agevolazioni e borse di studio
soltanto 2 quegli alunni che frequentano le scucle pubbliches (D., VI, 582, 597).

% D, VI, 583,

% p., 1, 1084.

% D,, O, 952: «I giorno in cui lo Stato concedesse alla scuola privata ttti i benefici detla scuola
pubblica, le scuole private, se sono confessionali, ne saranno enormemente avvantaggiate, in quante
possonro sovrappit beneficiare dei lasciti religiosi, dei convitti, delle economie in fatto di retribuzione
agli insegnanti, e di tutti 1 vantaggi che in genere conseguono daila potenza siz economica sia morale
di un istiteto religiosos. L'On. Merlin U. mtersuppe dicendo: «Non abbiamo chiesto un soldos (.,
I, 9523, L’On. More, poco dopo, conferms, riferendost alle sovvenzioni: «Non le abbiamo chieste e
non le chiediamox (D., II, 975). Cfr. On. Bernini (D., II, 1051, 1053, 1273: «Noi, propric in nome
della libertd effettiva di insegnamento, in nome della liberts delia scuola & nella scuola, siamo nettamen-
te contrari a cid. Dimostreremo altrove con cifre e dati che, per molti versi, la scuola privata si trova
oggi in condizioni vantaggiose rispetio alla scuola pubblica e che, se mantenuta dailo Stato, verrcbbe
a trovarsi in condizioni di tale privilegio da far sparire, nel corso di pochi anni, la scucla pubblica §.. ).
Diciame pertanto ai cattolici, come a tutti: aprite pure liberarnente le vostre scuole, ma provvedetevi
con i vostri mezzi, ¢ome voli ne rivendicate 1’autonomias}.

% D, O, 975 s. Cfr. On.ti: Della Seta (D., T, 1078), Malagugini (D., 1031), Bianchi (D, 11, 1239:
«Siamo contrari a queste sovvenzioni alla scuola privata §...] perché lo Stato pud riconoscere 'utilita
della scuola privata, ma non pud riconoscerne la necessith. Altrimenti distrugge la propria funzione cdu-
cativa [...]. Lo Stato non pud delegare ad altri questa sua aitivithk premincntes}.

o7 D., I, 1084. Tra I"altrc disse: «La scuola, attraverso le sovvenzioni, diventerchbe, in realt, un
campo di passioni politiches, perché si dovrebbero dare anche ad altre forze politiche. E aggiunse: «I
metadi di insegramento det vostri istiutt sono pill facili che i metedi di insegnamento che si fondano
sulla Iibertd di pensiero ¢ di ricerca sciemifica, e noi oftertemmo [...] un abbassamento generale del
livelle di culture ed un'enorme diffusione di spostati [...], di vomind forniti di titoli, di carta, ma non
di pensiero [...], favoriti dz una scuola [ ...} spesso guidata da criteri speculativi {...] che si fondano su eriteri
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di estrema larghezza, che non dapno nessuna garanziz di seria preparaziones. Cfr. D., H, 1321. L’On.
Macrelli affermd che col finanziamento della scuola privata si compirebbe «un'aitra delle tante violazio-
mi della liberta» (D, H, 110G}

98 1 11, 1115: «Non avrei niente in contrario che si dicesse che si finanziano tutte le scuole bucne,
non quelle cattive [...]. Lo Stato deve giudicare se Ia scuola & buona 0 cattive. Ci sard una legge dello
Stato e Ie scuole cattive saranno chiuse [...]. Quasi tutte probabilmente. Se ¢’& una scuola buena, si
daranno i denari: ai Salesiant, per esempio. Mi pare che questa dovrebbe essere la soluzione, Ma noi
non abbiamo, mi pare, affrontato il problema dal suo angolo glusto, e quindi & melto difficile tornare
indietro: quello che & stato, & statos. Cfr. Bruni (D., 0 1017}.

- 99 D, 11, 985.988. Cfr. On.Li: Bosco Lucarelli (., II, 978}, Bruni (D., I, 1015-1017: «La fami-
glia nell’ssercizio del suo diritto di educazione deve essere aiutata dai pubblici poteri [...} con un con-
gruo finanziamentos. E questo sempre basandosi su un autentico spirito laico e nell'intento di armoniz-
zare it pluralismo giuridico e per evitare «un regime scolastico di privilegio ¢ rendere effettivo I'eserci-
zio della libertd @’insegnamento [...]. L autentico spirite laico consiste nel rifinto a prendere partito
per una determinata corrente spirituale, a scapito delle altre; ma non pubd manifestarsi come disinteresse
perché esse si manifestino e possano convivere politicamentes. Cfr. D., II, 1284, 1306, 1322, 1324,

10 1y I, 1062 5. A questo proposito 1'On. Codignola, tenendo presente i'esermpic dell’Olanda, ove
i cittadini sricevono dallo Stato un buono di istruzione che essi possono speadere in gualsiasi scuolar,
osservd: «Ma 1'Olanda & up paese in cui le confessioni religiose sono nettamente divise, & un paese in
cui effettivamente si pone un problema pratico diverso dal nostro dove, a detta depli stessi democristia-
1, esiste in sostanza una sola religione, Il probiema & dunque di natura totalmente diversa; in Olanda
si vitole garantire che una confessione religiosa non prevalga sull'alira; meatre non mi pare che anche
i democristiani pilt decisi pensino sul serio che le altre scuole religiose, ebraiche o protestanti, possano
in Italia rappresentare per essi un pericelor {D., II, 1085).

Wip, 1, 128

102y, 1, 1084 s,

W03 [ 1144. «Se volete riconoscere alla scuola il diritto di operare, ma, al tempo stesso, le im-
pedite ogni movimento, la metiete in condizione costante di sperequazione, la soffocate attraverso ia
richiesta di particolarissime condizioni, a questa scucla avete dato una libertd teorica ¢ non effettivas
(D., I, 1145},

94 1y, I, 1235 5. Quindi «occorre ciod che esse siano attrezzate in modo che possano funzjonare
nell’interesse dei figli del popolo, perché escano da esse dei cittadini formati» {D., T, 1236).

5 ofr. precedenti note 87-89.

06 13 I, 1283. Cfr. On. Marchesi nella seguente nota 127,

07 p 0, 1283,

18 [y | I, 1283, Cfr. On. Bianchi (D., IL, 1283).

19 B, 1, 1284. .

10 p_ 11, 1284. L*On. Gronchi gli fece osservare & sua volta: «Tale dizione potrd anche essere in-
terpretata come vuole I'On, Corbino, ma pud essere anche interpretata in senso assai pill estensivo [L..3.
Voglic vedere come e da chi si ritiene ragionevole, per prevenzione contro queste ombre immaginarie
&i senole confessionali che vanno & mendicare mezzi delia loro sussistenza allo Stato, sostenere che ri-
sponda a fint sociali di geaerale interesse precludere allo Stato di adempiere alla sua funzione integratri-
ce verso istituil ed enti che si propongono, per esempio, 1'istruziene professionales (., 10, 1284). L'On.
Corbino, al Congresso delia Scuola non Statale in Itafia, celebrato & Sorrento, dal 27 al 29 ottobre 1978,
dichiard: «Che le cose siano andate bene o no per effetto di quella clausola & un problema sul quale
io non ko neanche i diritto i intervenire, Potret parlarne in termini generali, ma vi confesso sincera-
meate che non sono preparato, né avrei elementi che mi possano consentire di dare un gindizio diverso
da quello che ciascuno di voi ha git formulato su questo puntos (At del Congresso, Autori vari —
La Scuola non Statale in Italiz, Napoli, 1978,‘ﬂp. 2123, L'On. Corbino, sempre in guesto Congresso,
disse anche che I'art. 33 fu «capidamente votato [.,.] ail'unanimitds, dope che lui ebbe suggerito la for-
mula «senza oneri per 1o Statos. Pare che con questa affermazione abbia commesso due errori: I"articole
suddetto era gik stato votato prima; Finciso fu votato per appello nominale; e non ebbe I'unanimiti.

11 gy richiesta dall'On. Preti (D-, I, 1283),

112 1y T, 1284-1286. Presenti: 452; votanti: 448; astenuti: 4 (On.L: Benedettini, Lucifero, Morini,
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Orlando V.E.}. Yotarono & favore: 244; risposero no: 204, fra i quali i rappresentanti della DC, alcuni
del Gruppo misto {Benedettini, Bergamini, Bruni, De Martino}, del PRI {Vicentini, Vigo, Zaccagnini,
Zerbi Zotta}, 1 del Gruppo dell' Uomo gqualunque (Fresa} ¢ 1 del Gruppo detla Democrazia del lavoro
(Scotti}. Erano in congedo 21 deputati {Aldisio, lotti, La Pira, Parri, Rapelii, Pellizzari...), gli altri
erzno asseoti {Bonomi 1., Covelli, Einaudi, Grandi, Togliani...}.

1 am 2, 3, 5, 18, 21, 33-35, 38, 117.

14 On, Moro (D., VI, 567, 577).

1% o 1a precedente nota 79 di questo articolo,

N6 12 Conte costituzionale, con sentenza n. 36 del 19 giugno 1958, precisd che le nosme per aprire
scuole dovranno conteners! in rigorost confini per salvare il contenuto della Costituzione che riconosce
1a libertd delia scuola. Percidy & tolto alla autoritd pubblica I'esame discrezionale del’iniziativa di enti
¢ privati per aprire scuole e istituti.

W7 On. Marchesi (D., VI, 578).

H3 A questo proposito si veda il bilancio del Ministero della Pubblica Istruzione per sapere quanto
¢osta allo State un alurno per ur anno scolastice. Per avviare lz soluzione del finanziamento alla scuola
non statale sono stati presentati al Parlamento dei progetti di legge nei quali si propone 'erogazions
di buoni di studio per gli studenti che scelgono la scuola non statale; tali buoni dovrebbero giungere
gradualmente all’80% 4i quanto costa alle State un alunno nelle scuole statali,

Y9 A, 31 della Costituzione. Si vedano anche gli antt, 2, 3, 5, 9.

128 1o Stato interviene a sostegno di varie attivitk: Pubblica Assistenza, Agricoltura, Pesca, Artigia-
nato, Spettacolo, Turismo, Edilizia popolare, Appremdistato, Disoccupati... In particolare, a sostegno
dell"attivity musicale, interviene con sovvenzioni ¢ contributi per la somma di vari miliardi: 116 per
i"anno finanzierio 1980 {legge 6 marzo 1980, art. 1| — Gazzetta Ufficiale della Repubblica, n. 70, 12
marzo 1980, p. 2183); a sostegno della stamps quotidianz e periodica, «attesa la perdurante situazione
di crisi in cui versa ["editorias, lo Stato, per il periode dal I luglio 1977 at 31 dicembre 1980, si & assun-
ta Ponere di 176 milardi (tegge del 7 maggio 1980, ant-1, 31 — Gazzetta Ufficiale della Repubblica,
. 132, 15 mapgio 1980, p. 4267). Per le sovvenzioni ai Partiti cfr. art. 49.

{2} 1 a obbligatorieta delia scuola e Ia sua gratuith per 8 anni sono due principi che presuppongona
1z liberta di scelta della famiglia. Infatti, la Costituzione riconosce che i genitori debbonp provvedere
all’istruzione ed educazione dei figli (art. 34 comma 2}, con la possibilita di scelta della scuolz che pit
aggrada, perché if cittadino {e i genitori per lui) sono liberi ¢ non debbono pagare la liberia della scuola.
Percid, almeno per T'etd dell’obbligo, lo Stato deve dare sovvenzioni, anche perché con la scuola non
statale esso risparmia in confronto ad upa gestione diretta. E, se risparmiz, non ha oneri. Quindi il vero
concetto democratico, il gemeing concetto di laicitd dello Stato e deils scuota saranne veramente difesi
quando si fard giustizia per tutti i cittadini, anche per quelli che, in base alla liberth costituzionale, 13-
spettosi dello Stato-ordinamente, non frequentanc le scuole dello Stato-gestore.

22 Non si pud pensare seriamente ad un obblige di istruzione imposto dallo Stato con 1'onere di pa-
gare le spese relative.

123 «Oneres & cosa che o pesa molto; ma da essa non abbiamo alcun vantaggic. «Sovvenziones &
aiuto economico, facilitazione finanziaria 2 vantaggio di enti e organizzazioni che svolgono attivit} di
pubblica utilitd, «Contributos & somma dovuta ad altei da chi si avvantaggia di un’iniziativa di pubblica
utilitd compiuta da questi altri.

124 1 ordinamento scolastico precedente alla Costituzione repubblicana (T.1). febbraio 1928, n. 577;
R.D. 31 aposto 1933, n. 1592, e legge 19 gennaio 1942, n. 86) si fondava sulla concezione che lo Stato
fosse ['unico tifolare del dirito di istruire ed educare i cittadini e che solo con una graziosa concessione
lo Stato potesse consentire a enti e privati {a facolta di aprire scuole, subordinando 1'esercizio di tale
facoltd a numerose e pesanti limitazioni di natura sostanziale, come programmi, ordinamento didattico,
divisione deil’anno scolastico, calendario delle lezioni, rilascio dei titoli di studio... L'On. Preti, alla
Costituente, il 17 aprile 1947, si espresse in queste modo: «Per noi I'educazione & une dei fondamentali
compiti dello Stato, il quale ne ¢ il principale responsabile, proprio perché nulla & possibile porre pils
in alto di quel '*promevimento del bene comune’” che & il supremo fine dello Stato stessos {D., II, 951},
8i veda in proposito 1a sentenza della Corte costituzionale (n. 36 del 4 giugno 1958) riequilibratrice
di questi concetti.

125 Cfr. i testi delle precedenti note: 108-110. E convinzione sbbastanza comune che le sovvenziont
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a quanti scelgono ia scuola non statale now sia un onere per lo Stato, ma 'adempimento di- un dovere
dello stesso di aprire determinate scuole; tale dovere lo esercita indirettamente riconoscendo le scuole
non statali, come enti locali. Quindi it rimborso ai cittadini che vanno alle scuole suddette non & aitro
che attuazione deli’art. 31, il quale dice che «La Repubblica agevola con interventi economici e altre
provvidenze la formazione defla famiglia ¢ 1’adempimente dei compiti relativis. E sia consentita qual-
<he altra osservazione: 1} in questa materiz il nostro Paese dovrd pur tenere nelia debita considerazione
le soluzioni che a queste problema seno state date dagli altri Paesi della Comunitd europea, i quali,
pill 0 meno, sovvenzionanc lIe scuole non statali; 2} i vantaggi di un’autentica libertd d’insegnamento,
considerata indissolubile dalle altre libertd, non si pessono ottentere soltanto con una dichiarazione for-
male, ma & necessario il concorso di mezzi materiali che ne garantiscano 1'esercizio, eliminando gii
ostacoli finanziari che possone impedire una scelta educativa effettivamente libera, perché ove ¢'¢ liber-
ti, ¢i deve essere possibilith di scelta. Ma, se questa & condizionata, non & pid libera; 3) oggi la simazio-
ne ¢ la mentalith & diversa da quella del 1947: come per il divorzio (e I"aborto) non si chiese, in sede
di Costituente, che fosse ammesso allora, ma si aspettasse il rivelars di «esigenze divorzistiche» {e abor-
tistiche). Cfr. On.li Preti (D, O, 950}, Giua (D., II, 957). Cosl, per le sovvenzioni alle scucle non
statali, non si chiese allora df ammetterle in sede costituzionale, ma si rimandd Ia soluzione alla legge
ordinaria; 4} si tenga, inoltre presente che il monopolio ded potert pubblici nel campo deli’insegnamento
& contrario alla «Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo (art. 26}, allz «Convenzione internazio-
nale sulla prevenzione e discriminazione zel campe dell'istruziones, alla «Convenzione europea det di-
ritti dell'uomos (artt. 9, 10 ¢ Protecollo addizionale art. 2)e alla «Risoluzione del Parlamento europeos
del 14 marzo 1984.

6 D., V1, 599. 1l Decreto di istituzione detla parificazione risale al 1925, Cfr. On. Binni (D., I,
975).

127 py., VI, 600, 603. Tale espressions, 2 parere deli’On. Corsanego, «aon porta offesa alla scucla
di Stato, di cui si & accettata anzi 1a supremazia che si esplica attraverso i poteri di vigilanza, la parifica-
zione & gli esami di Stator (D., VI, 605). In quel giorne, 24 ottobre 1946, 1'0On. Corsanego fungeva
da Presidente, Cfr. D, VI, 599. L"On. Marchesi dichiard di essere disposto ad «accogliere anche ['in-
vocata parith di trattamentos, se 1’Ont. Moro fosse stato «disposto {...] a dire che la scuotfa privata non
debba essere di onere alle finanze pubbliches (D., VI, 604). Precedentemente aveva affermato: «Dove
si parla di epuaglianza di trattamento tra gli alunni delle scucle private ¢ quelli delle scuole statsli, non
pud assolutamente consentire, in quanto ritiene che il riconoscimento dei titoli di studio debba spettare
soltanto alle scuole di Statos (D., VI, 596). E nel riconoscimento dei titoli di siudio comprendeva anche
« certificati di studio o promozione dz una classe all’altras (D., VI, 597). L'On. Lombardi G. non ac-
cettdh wun'uguaglianza di diritti tra Iz scucla privata ¢ quelia laica pubblicas (D., VI, 601) e "On. Merlin
U. ricordd ai «olleght socialisti di non essere d'accorde con Filippo Turat, if quale, nel giugno 1924,
nel dimostrare le ragioni per le quali i socialisti potevane formare fronte unico con i popolari, diceva:
**La prima delie liberta & quella dell’insegnamento, nel quale noi ripudiame cgni coercizione ¢ privile-
gio di dottrina statales. E fece «osservare che per avere libera iniziativa e feconda concorrenza, occorre
Ia paritd, mentre se si voole mettere [a scuola privata in quelle condizioni di smiliazione e di dipendenza
che vorrebbe 1'On. Lombardi non ci potrd essere pilt libertas (D., VI, 602}, Cfr. On.li Lucifero (D,
V1, 579, 604), ¢ Dossetti (D., VI, 579, 605},

128 1., VI, 605.

12 p,, VI, 610. Poi dichiard: «Parlando di condiziont didattiche, non ci si riferisce al contenuto dei
programmi, ma solo alia serieta dell’insegnamento, e alla scelta di insegnanti adeguati al loro compitor
(D') VI) 612)' B

1% Suggeri di usare la frase: «scuole non statali» al posto di «scuole privates, perché le «scuole pri-
vate sono una sottospecie della scucla non statales (D, VI, 595, 610). Suggerl inoltre di mettere [a
frase: «deve assicurares al posto di: «l& assicuras; e: «& tenore dell’ordinamento scolasticos al posto di:
«controliate dallo statos. Quest’ultima modifica la suggeni per «ragioni di indole psicologica, essendo
chiaro che le condizioni didattiche non possono essere stabilite se non dalle Stato (D., VI, 610},

Bl ., V1, 612. L'On. Marchesi insisteva perché fosse lasciata Ia frase: «controllate dalle Statos,
«poiché la scuola statale & continuamente soggetta al controllo delic Stato attraverso i capi di istituto
e il corpo ispettivo, alle stesso controllo deve essere sottoposta la scucls privata, altrimenti non vi sareb-
be paritd di tratiamento, ma intollerabile disparitd». Osservd poi che "espressione: «controfiate dallo
Stato indica un procedimento sicuro, quasi meccanicos, mentre la frase saggerita dall’On. Morc «non
ha la stessa certezza e la stessa meccanicitd, perché 'ordinamento scolastico potrebbe anche abolire
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in futuro "ufficlo ispettivos (D., VI, 610 5. Cfr. On.}i: Togliatti (D., V1, 611: «Lo Stato non controlle-
ri certamente la scuola per mezzo della polizia; ma lo fard attraverso una legge per mezzo di ispettori
scolastici»}, Basso (D)., VI, 611). L"On. Mastrojanni fece notare: «In questa discussione la sensibilita
soggettiva si & sostituita ai dovere della obientivita [...]. 51 deve fare una Costituzione che sia espressio-
ne della vera ¢ sana democrazia, che & basata anche si} controllo, Non avrebbe nullz in contrario a
che la scucia privata potesse intervenire nel controlle della scuola statale, ed avesse il diritto di denun-
ciare allz pubblica opinione quanto in essa potesse contrastare con il generale orientamento etico del
Paese. Ritiene anzi che sul controllo reciproco non sia il caso di discutere, perché, togliendo ai cittadini,
aghi enti, alle Stato e ai privati il diritto di controllarsi a vicenda, si distruggerebbe 1'essenza stessa della
democrazia. Per queste ragioni [...] si dichiara favorevole al principio del controllo stabilite in modo
esplicito nella Carta costituzionales (D_, VI, 611 s). L'On. Merlin U. fece osservare che i controllo
dello Stato era gia contenuto nella formulz generica: «Lo Stato detta le norme generali in materia di
istraziones (D., VI, 61131 A questc punto della discussione I'On. Dossenti fece presente che «ricona-
scendo il principio delia vigilanza generale dello Stato, seconde la formula proposta dall'On, Marchesi
{...], il ripetere “‘controflate dallo Stato’” viene ad essere superfluo [...]. Se, per magpior chiarezza,
si vuole aggiungere un richiamo all’articolo precedente, in modo che sia evidenziata a tutti che questa
pariti di condizioni didattiche & quella stabilita dall"ordinamento generale dello Statos, propose di dire:
«stabilitd dall'erdiramento scolastice generales {Ir., VI, 612}, L'On. Marchesi non manifestd difficolta
in proposito (D, VI, 612).

2 p, v, 612,

i D., VI, 614; Si ebbero 11 voti favorevoli e 2 contrart {On. Basso & On. Cevolotto, D., VI, 613).

B4 o, IE, 1231, Costitutiva il comma 4 deli’art. 27 del progetto (D., I, p. LX).

3% D, 0, 952: «Se la scuola privats pretende Ia parity di trattamento, ad esclusione naturaimente
del campo economico, per i suol atlievi, basterd che essa assicuri il medesimo stato giuridico della scuo-
ia statale ai propri insegnanti, le medesime condizioni didattiche, insomma tutto cid che un tempo la
legge richiedeva per il pareggiamento [...]. Le parificazioni [...] sono state I3 fortuna [...] di privati
speculatori [...} e degli ishituti ecclesiastici, ma hanno dato un colpo mortale alia serieta degli studis.
Cfr. On.li: Bernini (D, IF, 1349), Malagugini (D, II, 1091: Dichiard la parificazione una «istituzione
ibrida e pericolosa, anche perché di pretta marca fascisia e, guindi, ispirata a un sostanziale disprezzo
della scuolaw}. L'On. Camposarcuno fece osservare: «La parificazione [...] non deve significare che
possono sorgere scuole private a carattere di mera speculazione commerciale [...]. Essa deve essere
invece il mezzo per una gara feconda di elevazione della scucla, in un concorde fervore di adtivita da
parte di discepoli e di docenti» (D, II, 1234 5). Cfr. On. Mattarelia (., II, 1295). L'On. Rescigno
rivendicd 1z serietd delle wscnole parificate tenute dai religiosis (D., I, 1240),

1% D,, II, 975. L'On. Malagugini consiglid di «dichiarare decadute tutte le parificazioni [...] & i co-
siddetti riconoscimenti legali attuaimente esistenti» ¢ concedere solo «il pareggiamento {... ], unico mo-
do per bonificare veramente il settore della scuola privatas {D_, II, 1091}. Anche la On. Bianchi B.
st dichiard contro le parificazioni, perché era «contraria al mercantilismo ¢ ailz depravazione della cul-
tura, alla leggerezza, alla faciloneria che sono una Jegradazione della libertas (D., II, 1238).

37 p., 1, 1646. Cfr. On.li Longhena (D., T, 1069}, ¢ Malagugini (D., I, 1091}.

B8 p, 1, 1014

139 p.,, 11, 1124. L'On. Moro gli ricordd che, in sede di prima Sottocommissione, aveva votato in
favore delle parificazioni insieme all’On. Togliatti (D., II, 1143). Cfr. On. Longhena (D., I, 1669).

¥ p, o, 1251

“¥ip, I, 1143 5, Cfr, Onli Camposarcuno (D., 11, 1234).

2 p, 10, 1237. Anche I'Cn, Bernini sottolined questo concetto (D., II, 1253). L'On. Dossetti ri-
spose: Qui «si parla di paritd di trattamento agli alunni non alle scuoles (D, II, 1253). E 'On. Bernini
precisd: «Ho capito perfettamente. Crede di conoscere anch'io la vostra teoria. Voi parlate di trattamen-
to agi alunni, ms, in definitiva, questa formula giova alle scuole ancor piti che 1 trattamento agli indivi-
dui [...], perché quanto maggiore sar3 il numero degli alunni delle scuole private, tanto pilt sarh agevo-
lata la scuola privatas (D., H, 1253).

@, 1272, 1275. Ali'inizio di questa formula c’& 1'cspressione che era nel testo approvato dal-
la prima Sottoccommissione; al posto di: «chiedono 1a parificazione» ¢’¢ ora: «chiedono Ia pasiti»; al
posto di; «ai loro alunni parith di trattamenton, si trova: «ai loro alunni equipolienza di trattamento sco-
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lasticor. L'On. Bernini voleva che alla formula: «equipollenza di trattamento scolasticos si desse «valo-
ve di trattamento relative all’organizzazione defla scuola ¢ ai diplomi, escluso nel modo pid assoiute
il trartamento econemico= (D., II, 1272 s). Cfr. On.li: Codignola (D., 11, 1275), ¢ Binai (D., 11, 1276).
Ad ogni modo «parith» non vuol dire uniformnith delia scuola non statale in relazione alta scucla statale,
ma nguaghianza dells libertd ¢ dell’autonomia, La paritd, infatti, non si pud interpretare quale conformi-
th at modelli delle scuole di Stato. Cid renderebbe vana del tutto la ragione che giustifica, nell’unitd
del"ordinamento, 1z presenza della scuola non statale, che deve essere effettivamente libera, ciog scuola
di invenzioni, innovazioni culturali, anche se tutelate dallo Stato per l'interesse generale.

W4 1y T, 1273. Cfr. On: Einaudi (D, II, 1280: «Bquipolienza... non si sa che cosa voglia dires).

45 D, 10, 1279.

16 p,, 10, 1276.

¥ » 0, 1286 5. GY emendamenti respinti furono quelli dell'On. Bruni (D, II, 1237: «Le scuole,
che ottengono it riconoscimento giuridico dei loro titoli, acquistano rella Hberth del loro particolare in-
dirizzo educative gli stesst dirittt e si sottopongone aghi stessi obblighi di quelle statali. La legge deter-
mina le condizioni di tale riconoscimentos}, dell’On, Condorell (D, T, 1286: sostituire alle parole:
«equipollenza di trattamento scolasticos, le altre: «pari condizioni scolastiche»), e deli’Cn. Codignola
(D., II, 1286: aggiungere alle parole: «piena libertis, le altre: «di insegnamentos).

148 1 11, 1287. Dichiararono di votare contro gli On.li: Macrelli (D., T, 1273}, Codignela (D.,
U, 1276}, Einaudi (D., II, 1280), Fabbri (D., II, 1280). L affermazione costituzionale della «pariti»
delle scuole non statali con l¢ scuole statali costituisce, in questa materia, una grande novits in rejazione
alla fegislazione libernle ¢ fascista. Per questa riconesciutz parita anche la scucla non siatafe deve essere
trattata con giustizia, alla pari, nei diritti e nej doveri, con le istituzioni scolastiche delio Stato. In base
2 questc comma sarebbe conveniente rivedere certe disposizion legistative, che impongono tassazioni
alle scuole non statali. Cos), per esempio, pare lesiva dell’eguaglianza costituzionale dei cittadini la di-
sposiziope dell’art. 52 del Codice postale del 1936, ancora vigente, per cui una scuola statele, o altre
ente statale, pud inviare corrispondenza ad una scuola non statale senza affrancatura, perché & obbligato
il destinatario a pagarla. E cosl 12 scuole non statale deve pagare 1"affrancatura per la corrispondenza
in arrivo e in partenza per una scuola statale. B chiaro che con questa disposizione una «tassar, quale
2 I"affrancatura postale, diventa una «imposta» contro il detato deil’art. 53, comma 1, della Costituzio-
ne, che stabilisce che le imposte per gli italiani sono unjcamente sul reddito.

149 @y, VI, 606. La dizione: «scuola privatas spesso & usata in senso eqmvoco, 1n:endendo con essa
anche la «scuola non statales, ma legalmente riconosciuta.

10 On. Lucifero {D., VI, 602, 606}, Cfr. On. Dossetti (D, VI, 602, 606, 597: «Risulta evidente
che le scuole non parificate non avranno la parith di trattamente giuridicon).

51 11, 1231. Costituiva il comma 3 dell'art, 27 del progette (D., I, p. LX), Cfr. On. Camposar-
cuno (D., I, 1234).

152 p 11, 1237. Intendevano sostituirlc con quello proposto dali"On. Marchest, di cui alla prece-
dente nota 68 e On. Rossi (D., I, 1232, 1241). ’

3 On li: Codignola (D., II, 1084, 1237), Maschesi (D., II, 1250, Moro (D., TI, 1143), Rosst P.
nella nota precedente.

134 On. Della Seta: «Le scucle private, qualunque esse siano, devono offrire allo Stato determinate
garanzie di ordine igienico per I'ubicazione della scuolz e per i locali scolastici; di ordine didattico,
nel senso di possedere il materiale didattico necessario per I'insegnamento; nonché possedere un corpo
insegnante, la di cui capacit sia garantita da adeguati titoli di studie [...], giustamenie retribuitos (D.,
I, 1078). Cfr. On.li Moro (D., II, 1143).

%5 b, I, 1231.

1% | resame @i Stato, a conclusione del corso di studi delle scuole secondarte, fu introdotto con la
prima riforma Gentile (R.D. de! 6 giugno 1923, n. 1054}. L’On. Ubexti ricordd che la proposta dell’e-
same di Stato fu presentata da Benedetto Croce per la prima volta (D., 11, 1070}, Secondo I'On. Binni
«questa precisa formula “‘esami di Stato®’ comparve in quelia carta defia scuola, in quella carta Bottai
che ha poi rovinato la scuola italiana, perché ha ridotto gli esami di Stato ad una triste burla, in quanto
non & pu‘.: uha comumissione governativa che esamina {...] presso la scuola di State, ma futto si & ridotto
all’invio nelle varie scuole di commissari (D, 11, 975). Cfr. On.li: Macrelti (D., II, 1100}, Longhena
(D., T, 1069). Lz Costituzione recepisce questo esame di Stato, lasciando alla legge il modo di discipli-
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natlo secendo concetti democratici. Sono perd molto discutibili, sotto vari aspetti, ie disposiziont che,
dal 1969, regolanc i vari esami di maturita delle scuole secondarie superiori. Non sembrano una cosa
seria: oggetto di esame sone quatiro materie comupicate verso Iz meta di aprile dal Ministero dell'Istru-
zione; oggetto di esame orale sone due materie, una scelta dal candidato e una dallz Commissione il
giorno prima dell’esame orale, in base, spesso, alle indicazioni preferenziali del candidato presentate
dal commissario interno, e ai giudizi della scuola.

157 Era del parere chie Ie scuole parificate non potessero dare scertificati di studio o promozioni da
una classe all'altras (D., VI, 396 5; I, 1125). L'On. Dossetti face notare che questa norma avrebbe
dato «allz scyola privata nna simazione deteriore rispetto alla scuolz di Statos (D, VI, 567). Cfr. On.
Lucifero (D., VI, 602, 606).

138 Richiese che il legislatore, disciplinando «i riconoscimento dei titoli Jegali di esame, passaggio
da una classe all’zltra», potesse «attraverso opportune provvidenze, garantire quel tanto di controilo che
£ necessario per lo Stato, ¢ assicurare in linea di principio una parit di trattamento non meccanica,
ma adeguata alia concreta situaziones {(D., VI, 587).

59 p, vI, 567, 588. Su questo testo si ebbe I'unanimitd (D., V1, 591}. Perd in esso non si tenne
presente che «ci sono alouni esami intermedi che non hanne il carattere di ammissione agli studt superio-
ri, né riguardano ¥"abilitazione professionale, ma pure sonc richiesti per determinati impieghi» (On. Lu-
cifero, D., V1, 591), L'Cn. Mastrojanni insisteste sul fatto che, «nell’attribuzione def titoli accademici
e nel passaggto per i diversi gradi di insegnamento, it discente debba essere vagliato attraverso gli orga-
ni dello Stato che ne controilano Ia cultura, onde evitare che, oltre alie scuole cattoliche, che hanano
ottima tradizione, possano sorgere altre scucke che, sfruttando una male apprezzatz liberta, preparine
i piovani in mode non idoneo alla vita né adegvato ai compiti sociali» (D., VI, 580, $96). Cfr. On.
Piccioni {D., VII, 866}.

160 D., I, 1231. Costitul il comma 5° dell’art. 27 del progetio {D., I, p. LX).

1 O, Marchesi: «L'esame di Stato, da sostenersi in sede statale, sark uno dei principali strumenti
che aprirannc le scuole alle migliori ¢ piil scelte enerpte del Paeses (D., 11, 1124). Cfr. On.}: Codignola
(D., O, 1275), Condorefli {D., II, 1257: «L'esame di Stato [...] & un corollario necessaric dei principio
dellz liberti delia scucla, perché & il mezzo tecnico attraverso cui i provenienti dalle varie scuole vengo-
no messi sul piede di eguagliznzas),

82 Op. Presi (D., II, 952). Cfr. On. Binni (D., II, 975: «Triste burla»).

163 On. Cedignola (D., H, 1087). Per I'On. Longhena «’esame di Stato |...] ha creato le scuole pri-
vates (D, II, 1069); per I'On. Macrelli esso era enna paredias (D., I, 11003,

164 On, Binni (D., I, 975).

%3 On, Longhena(D., T, 1070: «La funzione di distribmire titoli» devs essere permessa «soitanto al-
Pinsegnante governativo, if quale neila scuola & ii tutore della cultura al di fuori € al di sopra dei parti-
tir). Cfr. p. 1273. L'On. Codignola affermd: «Gli esami devono continuare ad essere di esclusiva perti-
nenza dello Statos (D, I, 1084). Anche I"On. Malagugini era dsllo stesso parere: «Spetta esclusiva-
mente ailo State il conferimento det titoli egali di studio nei vari ordini e gradi di seuole e dei diplomi
di abilitazione aliesercizio professionales (D., Ii, 1091} Cir. On. Marchesi {D., II, 1124 s).

6 D., 11, 1280: «Non sono favorevole all'esame di Stato relativamente atla scuola statale. Ritengo
¢he una delle precise funzioni dello Stato sia "ordinamentc scolastico ¢ la funzione dell’istruzione e
dell'educazione, Se lo Stato adempie adeguatamente questa suz funzione non deve aver bisogno di alcun
controfla nel momento in cui i suof funzionari € i suof dipendenti, che conoscono perfettamente ghi alun-
ni per averli seguiti durante almeno un ammo scolastico, decidono per il loro passaggic ¢ o ai gradi
supetiori.»

7 D., I, 978. Cfr. On.ii Malagugini (D., II, , 1092), e Camposarcuno (D., II, 1234).

8 b, 1, 1277. Cfr. On. Moro (D., I, 1144: «Nel suo significato cssenziale ...} I'esame di Stato
serve per un imparziale controllo, perché per esso lo Stato opera non in veste di organizzatore delle
sue scuole, ma in una luce pid alta, in un altro aspetto della suz personaliti, tanto che le diverse scucie,
statali e non statali, sono di fronte alla sua imparzialita in posizione eguale. Esame di Stato che, nell’atto
stesso che raggiunge questo obisttivo, realizza la garanzia per la collettivita. Non potete lamentare che
si voglia abbassare il tono degli studi, che si voglia compromettere 1a serieta delia scuola, quando chia-
miamo o Stato a controlfare attraverso "esame che la libera scuola sia veramente scuola seria ed effi-
cienter), Per questo I'On. Camposarcano richiedeva che gli esaminatori «d indiscutibile valore e di as-
soluta probité», dovrebbero essere «tratti dalle scuole statali e daile scuole privates ¢(D., II, 1234).

‘% D., 0, 1144. Cfr. On. Dossetii (D., I, 1252).
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% D, [, 1246. L’On. Bernini non si dimostrd contento di questo emendamento, perché era stata
tolta }'espressione: «per I’zmmissione ai vari ordini e gradi di scuclas (D., II, 1253}, Gi& I'On. Malagu-
gint aveva espresso il desiderio che gli esami non fossero limitati all 'ultimo anno di scuola secondaria,
ma fossero «obbligatori per ogni passaggio da un grado all*altro di detta scuclar. Disse anche che [’esa-
me di Stato non doveva essere fatto «per imbrogliare lo Stato» ¢ che Ia dizione «esame di Stato nen
dovesse entrare nella Costituziope». {D., II, 1091},

7t n, 1, 1272, 1287. L'On. Codignola aveva affermato che la formula del progatto era «partico-
larmente insidiosas {D., II, 1087}, mentre questa concordata ia riteneva «accettabile» (D, 11, 1275}
L’On. Fabbri, invece, trovava nella formula concordata «una confusione, una imprecisione, una serie
di compromessi sul significato deile parole, e, quindi, equivocitd di interpretazione, che [gli sembraval
poco plausibile per ur testo di Costituzione che deve essere chiare e comprensibile per quisgue de popie-
loe (D., T, 1280}, Poi fece anche osservare che, in base ail’espressione del comma: «ammissione ai
vari ordini e gradi», si finisse per dire che anche «per entrare nelle scucle elementart ¢ vuole I'esame
di Stato (D., H, 1287). Ma I'On. Lozza gli spiegd che «per le scuole elernentari non esiste I'ammissio-
ne, ma l'iscriziones (D., 1, 1288). Cfr. On.li: Binni {D., TI, 1288), Miceolis (D., I, 1289). L'On.
Bozzi, per «ovviare all'inconvenientes, propose di dire: «B prescritto un esame di Stato per ["ammissio-
e agli ordini & gradi di scuole indicati dalla legges (D., I, 1287), L*On. Tupini fece subito notare
che, acceitendo questo emendamento, verrebbe meno, evidentemente, ['altra formuta aper Ia conclusio-
te di essi» € 5§ dovrebbe restare alla formula: «indicati dalla legges (D., I, 1287 s}. Cfr. On.li Malagu-
gini (D., 10, 1288), e Rescigno (D., I, 1288. La formula dell’On, Bozzi la considerava valquanto con-
fusionaria»}. L'On. Bozzi diede questa spiegazione: «Se lasciamo la formula *‘per 'ammissione”” dob-
biamo poi aggiungere altra “*per conclusione™; perché, ad esempio, se diciamo solamente *‘per I"am-
missione’”, Pesame di Stato per la licenza liceale non ci sard pili, mentre noi vogliamo che ci sia, sia
per 'ammissione all' Universitd, sta come conclusione degli studi» (D, T, 1288). Ma 1'On. Codignola
notd che con "emendamento dell’On. Bozzi, sarebbe consentita «in sostanza I'abolizione dell’esame
di State, in quanto si prescrive che questo si dovrd sostenere solo nei casi indicati dalla legges (D,
H, 1288). L'On. Badini Confalonieri proposc di sopprimere le parole: «ammissione o (D., 11, 1289).
A Iui I’On. Codignola fece notare che la parola: «o» significava che «per ognf grado o si fa 'esame
di ammissione o si fa I’esame di conclusionew; quindi non ¢’era [a possibilitd per i privatisti di entrare
in uns scuolz senza aver date 1’esame (D., I, 1289). E I'On. Badini Confatonieri ritird la proposta (D.,
I, 1289).

172 p, 11, 1278.

172 . @, 1290. Nel testo definitivo il Comitato di redazione portd una modifica: invece deila frase:
«nonché per I*abilitaziones, mise: «¢ per I'abilitaziones. Il cambiamento non fu rilevato dall” Assemblea.
La dizione cra gix nell"emendamento dell’On. Rescigno (D., O, 1288).

174 1 *On, Corbino, contrario all'esame di maturitd, aveva proposte di sopprimere le parole: «per I'am-
missione ai vari ordini e gradi di scuole, per la maturitd e», riducendo il testo al seguente tenore: «E
prescritto un esame di Stato per 1"abilitazione all’esercizio préfessionale» (D., I, 1272, 1287 s5), L'As-
semblea non approvd la proposta (D., 11, 1288). L'On. Caronia aveva proposto lz seguente formula
sostitutiva: «B prescritto un esame di Stato al termine degli studi secondari e per I'abilitazione all”eserci-
zio delle professioni» (D., II, 1289 5). 1’Assemblea non ['apprové (D., I, 1290). Anche I'On. Codi-
goola aveva proposto una sostituzione: al posto delle parole: «per 1'ammissione ai vari ordini e gradi
di scuoles, mettere le altre: «per i vari ordini e gradt di scooles. Ma la ritird (D, II, 1275, 1287}

5 D, VI, 567. 568: «La istruzione primaria, media, yaiversitaria & tra le precipte funzioni dello
Statos, Cfr. On. Lombardi G. (D., VI, 567).

16 1 | V1, 589, L°Os. Lucifero proposé di metters la paroia: ~superiore» 3l posto di: «universita-
rias, perché questo termine gli sembrava «troppo citcoscrittos (D., V1, 589). Cfr. On. Marchesi (D.,
V1, 589). Contrari alla proposta furono ghi On.li: Mastrojanni, La Pira, Dossetti {(D., VI, 589). I Presi-
dente, On. Corsanego, fece notare che nel Ministero dellz P. I. ¢’eranc tre divisioni generali: dell*istru-
zione elementare, mediz & superiore (D, VI, 589).

77 p., VI, 588.

178 b, VI, 589.

178 ., VI, 568.

8 p, VI, 866.
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18t n, VII, 1385. L"On. Nobile aveva detto che «’istruzione superiores doveva slasciarsi alla cura
dello Stato, non solo perché questo non pud rimanere estraneo & wito cid che concerne 1’alta cultura,
ma ancile perché — specialmente per cid che ripuarda Vistruzione tecnica — deve adeguarsi ai bisogni
economici € sociali del momentos {D., VI, 1385). L'On. Einaudi riteneva «possibile la coesistenza di
Universith statali, Universith regionali, ed Universitd semplici enti morali che vivano con propri mez-
zis. Gli sembrava che non esistesse «una ragione nazionale per fa quale le Universitd debbano essere
0 tutte deilo Stato o tutte delle Regioni (D., VII, 1385). B Presidente, On. Terracini, fece presente
che «I"Universita fondata dallo Stato in usa determinata Regione dovra essere subordinatz aila legisla-
zionew di quellz Regione (I, VII, 1385). L’On. Perassi era del parere che fosse «pid opportuno confe-
rire la potestd legislativa su questa materia, anziché alle Regioni, allo Stato, il quaie potra favorire nella
pilt larga misura I"autonomia vniversitarias (0., VI, 1385). Cfr. On, Tosate (D., VII, 1385).

2 D, 11, 989, 1248. Cfr. On.li: Rivera (D., TI, 1233, 1248), Martino G. (D., I, 1233), Betticl
(D, II, 1233}, Deila Seta (D., II, 1075 s). L'On. Giua si manifestd contrario all autonomia per il pro-
blema economico {D., I, 1277).

183 D., 0, 1077, Cfr. On.li: Bettiol (D., T, 1233: L’inamovibilit2 & «riconoscimento della impor-
tanza della funzione che fa categoria dei professori universitari assolves ¢ assicura loro «piena libertd
d'insegnamentos}, Lm_n'e G. (., I, 1248, 1276: «Vigente per antica tradizione, che neppure il fasci-
smo tentd di scaifires); Corbino (D, I, 1279).

184 D, II, 1088. Otto giorni dope si dimostrd favorevole all’awtonomia {D., I, 1275).

35,1, 1138, '

B oW, 1121,

7D, 00, 1246, 1272.

138 ., I, 1276 5. L'On. Giua fece osservare che, in base alla legge Casati, i professori universitari
eranc sempre stati inamovibili. Perd pensava che «per ] ritnovamento della vita universitarias fosse
«ecessaric che lo Stato controlli anche I"attivita dei professori universitari, percheé 12 riforma universi-
taria [...] & anche rinnovamento degli insegnantis. Per questa ragione non credeva opportuno «stabilire
Iinamovibilitk dei professori universitari nella Carta costituzionale» (D., II, 1278). Cf. On. Tupini
{D., I, 1278). L'On. Leone G, aveva preseatato un emendamento che garantiva questa inamovibilita,
ma poi 1o ritird, «constatandene Ia sostanziale rispondenza alla coscienza dell’ Assembiear {D., II, 1248,
1290).

18 D, I, 1278. L'On. Corbino si disse soddisfatto e si rimise alla stradizione della legge Casati»
(D., I, 1279}.

19 p I, 1290.

¥ B, 1, 1272, L’On. Dossetti aveva accettato questa infegrazione (., 11, 1272), coms anche I"a-
veva accettatz 'On, Tupini, Presidente della prima Sottocommissione (D., 1, 1272). L'Cn. Calaman-
drei, il 27 novembre 1947, fece questa dichiarazione: «Per far si che le universiti tornino ad insegnare,
che st possano avere adeguati mezzi di laboratorio e che gli insegnanti stano retribuiti adeguatamente,
bisognerebbe pensare a ridurre, se mai, i numero delle Universita o defle facolt2, e non ad aumentarlo.
Eppure non ¢’ universitd che non reclami per sé I'istituzione di qualche nuova facolta [...)» (D., ¥,
4174). In sede di redazione finsle al posto della parcla: «consentitis fut messy V'altra: «stabilitis.

12 D., VI, 567, 588, 591 s. Cfr, On.li: Caristia {D., VI, 592: «Si venga 2 stabilire una netta diffe-
renza tra quella che & P'abilita tecnica professionale ¢ quella che & invece un"attivits tipicamente scienti-
fica, la quale soltanto deve conferire il grado di dottores), Mastrofanni (I, VI, 592 5}, Mancini (D.,
¥1, 592), Lombardi (D., VI, 592), Lucifero (D., VI, 593).

93 p, VI, 561, 593,

194 D VI, $92. Cfr. On. Dossetti (D., VI, 592,

5 B, VI, 584. Cfr. On. Dossetti (D., VI, 594}

156 D., VI, 594, Ci farono 7 voti favorevoli, 8 contrari & 1 astento.

¥ D, V1, 594 5, Ci furono 8 voti contrari (tra i quali gli On.li: Grassi, Merlin, U. Mancini, Cevo-
lotto, Lombardi G., Dossetti, Mastrojanni), 3 voti favorevoli (tra i quali gli On.1i Caristia e Lucifero}
e 4 astenuti {fra i quali ghi On.li Togliatti ¢ Moro).



362 Parte I - Diritti & doveri dei cittadini
Are. 34

1} La scuola ¢ aperta a tutti.

2) L’istruzione inferiore, impartita per almeno 8 anni, ¢ obbligatoria e gratuita.

3) 1capaci ei meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi
pilr alti degli studi.

4} La Repuhblica rende effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle fami-
glie ed altre provvidenze, che devono essere attribuite per concorso,

COMMA 1

I due Relatori, On. Marchesi e Moro, proposero alla prima Sottocommissione
questa formula: «La scuola & aperta al popolo. Ogui cittadino ha diritto a tutti i gra-
di di istruzione, senza altra condizione che quella dell’attitudine e del profittos .
La Sottocommissione I"approvd alla unanimitd, il 29 ottobre 19462,

In Assemblea la prima proposizione fu presentata come primo comma dell’art.
28 del progetto®,

L’On. Binni affermd che «la possibilita di tutti di entrare in qualsiasi grado della
scuola» era un principio che corrispondeva «alle esigenze interne del mondo mo-
derno», cio alle esigenze di portare il maggior numero di persone al possesso del-
I'istruzione, della tecnica e alla consapevolezza di questo possesso», tanto pitt che
oggi questo & sentito come «un problema di giustizia sociale [...] un problema di
utilita nazionale»*. 1.°On. Della Seta, invece, considerd questo comma «pleonasti-
c0»* e 1'On. Pranceschini affermo che «questa dichiarazione lapidaria» non offri-
va «nella sua genericitd ¢ vaghezza, bastevole precisione né giuridica né pedagogi-
ca»®, Quindi I'On. Mazzei ne propose la soppressione, perché era «un mediocre
slogan propagandistico [...] espressione tecnicamente errata e politicamente inac-
cettabiles’. 1."On. Marchesi lo aveva dichiarato: «frase demagogicamente presun-
tuosa ed irrisoria, se non corrispondesse a un intimo convincimento ¢ ad una ferma
risoluziones 5.

L’On. Tupini fece rilevare che la Commissione aveva ritenuto con questo com-
ma di «fare un’affermazione di carattere generale, sintetico [...] secondo la quale
si dice che la scuola 2 aperta a tutti, ossia aperta al popolo»®.

L’On. Bosco Lucarelli, seguito dali’On. Rodi, propose Ja formulazione® alla
quale I’On. Tupini si dichiard favorevole! e 1'Assemblea, it 30 aprile 1947, ade-
n approvandola: <La scuola @ apetta a tuttis» 2,

COMMA 2

La prima Sottocommissione, il 29 ottobre 1946, approvd all'unanimita ! il com-
ma proposto dai Relatori, On. Marchesi e On. Moro: «L’insegnamento primario
¢ postelementare, da impartire in 8 anni, & obbligatorio e gratuito, aimeno fino al
quattordicesimo anno di etis .
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L’On. Lombardi G. aveva proposto I’obbligo per 7 anni!® e I'On. Mastrojanni
aveva presentato una difficoltd relativa a «quegli alunni i quali dimostrano una in-
sufficienza di carattere organice a frequentare le scuole [...] e non (sono) suscetti-
bili di ricevere un insegnamento» ¢

Per questi alunni, disse 1"On. Marchesi, «’incapacita non potra risultare che at-
traverso la frequenza di una scuola»'?, €, aggiunse 1'On. Cevolotto, «vi dovranno
essere dei regolamenti scolastici per i quali, se un alunno & bocczato per tre anni
di seguito, debba essere escluso dalla scuola» '8,

In sede di revisione degli articoli I'On, Maneini propose di togliere la parola «al-
meno», per «rendere tassativa la disposizione» '°, ma I'On, Cevolotto si oppose,
perché con la soppressione «sarebbe peggiorata la situazione rispetto al principio
della obbligatorieti dell’insegnamento che si voleva affermare» 2

La Commissione presentd all’ Assemblea la seguente dizione: «L’insegnamento
inferiore, impartito per almeno 8 anni, & cbbligatorio ¢ gratuito»?

L'On. Bianchini Laura fece rilevare che «obbligatoria ¢ 1a frequenza, [’insegna-
mento & gratuito», che la frase: «insegnamento inferiore» non si sapeva che cosa
fosse, e che 1’Italia aveva firmato una convenzione internazionale che non limitava
al gquattordicesimo anno di eta ['obbligo della frequenza scolastica. Percio insistette
perché_-si dicesse: «L.'insegnamento, nei limitt dell’obbligo dellz frequenza scola-
stica, & gratuito»22,

Per consiglio dell’On. Codignola si mise 1& parola: «istruzione» al posto della
parola: «insegnamenton 2,

Per I’etd, mentre I'On. Tuminelli propoheva che 'obbligo fosse fine ai 13 anni,
I'On. Colonnetti propose di protrarlo fino al sedicesimo anno, assicurando «ai pitt
meritevoli la continuazione degli studi nel campo della preparazione professionale
e dell’alta cultura»®

Siccome questa disposizione di «garantire |’insegnamento gratuito fino ai 14 an-
ni» sarebbe stato «un impegno gravissimo per it nostro bilancio», 1'On. Codignola,
per impegnare «la politica scolastica del Paese ad una svolta decisiva» onde «mette-
re in atto questo articolo fondameniale», propose di «tagliare i bilanci militari, che
rappresentanc una cancrena nel corpo della Nazione» s

L’On. Pistoia presentd un emendamento che impegnava lo Stato a provvedere
«all’alunno tutta I’assistenza di cui ha bisogno per frequentare la scuola [...] perché
ove si spende molto per la pubblica istruzione, meno st spende per reprimere i de-
litti che trovano la loro sorgente nell’analfabetismo».

All’On, Preti, che insisteva per dire «insegnamento elementare ¢ postelementa-
re»?, I'On. Tupini osservd che questa sua era una precisazione «inutile», perché
quello che si proponeva era «gii sufficientemente implicito nella formula della Com-
missione»28

Cosi, respinti gli emendamenti della On. Bianchini®, dell’On. Pistoia® ¢ del-
I'On. Preti®, |'Assemblea, il 30 aprile 1947, approvd il comma, modificato se-
condo la proposta dell’On. Codignola®.

In definitiva, in questo comma & fissata:

1) la durata del periodo di istruzione obbligatoria: almeno & anni®;

2) la sua gratuita®.
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Ora queste caratteristiche devono considerarsi anche in rapporto alla liberta della
scuola; e ne deriva la necessita che lo Stato faccia si che con sovvenzioni sia possi-
bile ai genitori, che vogliono usare del loro diritto, di scegliere Ia scuola per i pro-
pri figli, statale o non statale, confessionale o no, purché dotata della necessaria
garanzia®,

Infine, & conveniente rilevare che la scuola d’obbligo della Costituzione & svuo-
tata di ogni riferimento alla formazione professionale ed ha prodotto 1a predisposi-
zione a fuggire dal lavore immediatamente produttivo, Si crede, infatti, che la for-
mazione professionale sia qualche cosa di estrinseco all’humanitas e che la forma-
zione tecnico-professionale e quella dell’uomo siano due esigenze glustapposte, su-
scettibili st di accostamento, ma non di vicendevole compenetrazione *.

COMMA 3

Nella terza Sottocommissione 1’0On. Giua insistette sulla sua affermazione: «La
frequenza delle scuole di gradi superiori debba essere permessa ai soli capaci». Questa
affermazione egli la riteneva «necessaria per giungere ad una limitazione del nume-
ro degli studenti, eliminando colore che, pur possedendone i mezzi, non hammo la
capacita intellettuale di frequentare questi corsi superiori [...]. La frequenza ali'u-
niversitid deve essere limitata ai capaci ¢, se questi non hanno mezzi, provvedervi
lo Stato. Questo principio non solo modifichera la psicologiz dei giovani, ma anche
quella degli insegnanti ai quali viene conferita una grande responsabilita: il dovere,
cioe, di giudicare i giovani per quella che & la loro capacitd». E notava, inoltre,
che «il concetto della frequenza alle scuole di grado superiore & fissato in nessuna
delle Costituzioni che egli conosce»*’. L’On, Marinaro chiese «come potra avve-
nire I’accertamento della capacita». Non ritenendo che bastasse il diploma delle scuole
medie, credeva che fosse «necessario specificare in che cosa consiste questa capa-
cita ¢ stabilire anche in quale epoca occorra fare accertamento. Secondo lui do-
vrebbe essere fatto abbastanza presto, perché non & umano sbarrare la via all'uni-
versit a chi, magari con sacrificio della famiglia, ha compiuto tutti gli studi li-
cealin?. .

La On. Merlin A. propose di fare «1’accertamento all’ingresso del liceo»¥. Per
I"On. Molé «l modo di accertare I'idoneiti» era «un problema difficile; normal-
mente dovrebbe bastare la valutazione dei professori che hanno Ia possibilita di se-
guire, durante il corso, i loro discepoli e di esserne i migliori giudici». Comunque,
«dovrebbe essere oggetto di legge o di regolamento»©,

II 19 settembre 1946, furono approvate le seguenti formule: «E dovere dello Sta-
to organizzare I’istruzione di qualsiasi grado in modo che tutti gli idonei possano
usufruire di essa»*'; «Le scuole di gradi superiori sono accessibili a coloro che di-
mostrino le necessarie attitudini»*; «AlPistruzione dei poveri, che siano merite-
voli di frequentare le scuole di gradi superiori, lo Stato provvede con aiuti ma-
terialis .

11 29 ottobre dello stesso anno la prima Sottocommissione approvd il seguente
testo: «Ogni cittadino ha diritto a tutti i gradi di istruzione, senza altra condizione
che quella dell’attitudine e del profittos.
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Ma all’ Assembiea fu presentato questo testo: «I capaci € 1 meritevoli, anche se
privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere 1 gradi pilt alti dell’istruzione»*,

Nella discussione generale, 1'On. Giua aveva espresso i parere che nelle scuole
di grado supericre dovessero entrare «i soli capaci, i veri capaci». E ricordd che
«solamente le condizioni economiche hanno impedito a molti capaci e a molti meri-
tevoli di frequentare le scuole superiori»*,

L’On. Della Seta riprese questo concetto e notd che la dizione del comma non
gli sembrava precisa, perché «cosi come ¢ formulata sembra che gli incapaci ¢ gh
immeritevoli possano, se non privi di mezzi, raggiungere i pih alti gradi dell’inse-
gnamento». Avrebbe percid veolute che si dicesse: «Solo 1 capact e | meritevoli
[...]»%. Gli Onorevoli Colonnetti e Malagugini presentarono il corrispondente
emendamento: «Solo i capact e i meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto
di raggiungere 1 gradi pil alnt dell'istruzione»*’. Ma I’ Assemblea non approvd que-
sto emendamento®.

Dal canto suo 1'On. Bosco Lucarelli aveva gi detto che bisognava «conservare
o la parola “‘capaci’” o la parola ‘‘meritevoli’’, altrimenti potrebbe sembrare che
cltre alla capacith vi possano essere considerazioni le qual: potrebbero prestars: al
favore»*,

L'On. Mazzei contestd il comma in quanto non si pud configurare <un diritto
di raggiungere I pill alti gradi dell’istruzione — che giuridicamente non ha senso
— ma si garantiscono agli allievi, privi di mezzi, aiuti economici & provvidenze
adeguate da parte dello Stato»*. E fece notare anche che «nel testo si riconosee
il diritto di raggiungere i pih alti gradi di.istruzione e poi si pretende di assicurare
I'esercizio di questo diritto che nen ¢’2; perché nello stesso testo della Comnmissio-
ne si dice che si assicura questo diritto con borse di studie, concorsi [...]. Quindi
non tutti gli allievi privi di mezzi avrebbero assicurata la possibilitd di raggiungere
i pitt alti gradi dell’istruzione»™'.

L'On. Tupini assicurd I'On. Colitto2 ed altri® che nella formula presentata non
erano escluse le esigenze riguardanti «gli inabili e gli invalidi»**.

Il 30 aprile 1947, I’Assemblea approvd il comma nel testo presentato dalla
Commissione .

COMMA 4

I Relatori, On. Marchesi e On, More, presentarono alla prima Sottocommissio-
ne il seguente testo: «La Repubblica detta le norme le quali, mediante borse di stu-
dio, sussidi alle famiglie ed altre provvidenze, garantiscono ai pilt capaci e merite-
voli I'esercizio di tale diritto»>*.

1°0n. Dossetti affermd di vedere una «strefta connessione» tra «la liberta d’inse-
gnamento» € «la necessita sociale che o State adempia alla sua funzione di assicu-
Tare una istruzione adeguata a tutti i cittadini capaci e meritevoli»¥.

L'On. Cevolotto voleva che il diritto a «sussidi, agevolazioni e borse di studio»
fosse concesso «soltanto a quegli alunni che frequentano le scuocle pubbliches .

L’'On. Grassi gli obiettd che la questione da lui sollevata era gia superata e che
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«il fatto che le borse di studio vadano ai meritevoli non riguarda pit la scuola pub-
blica, ma I'insegnamento. Siccome si & affermata Ia liberta del singolo, non si pud
negare ['aiuto a chi ne & meritevoles*®. Ma 1'On. Marchesi domandd «quale ga-
tanzia potra avere lo Stato circa i meriti degli alunni delle scuole private»® ¢ po-
s «in evidenza che mentre nella scuola pubblica si ha la massima garanzia nelle
assegnazioni in quanto avvengono attraverso un corpo giudicante che, mediante i
concorsi, & gia stato a sua volta giudicato, invece negli istituti privati, in cui il di-
rettore non & nominato a norma di legge e il personale & reclutato attraverso elenchi
di abilitati all’insegnamento che non hanno superato concorsi, si & ben lungi dali’a-
vere le medesime garanzie»®.

L’On. Lucifero credette fosse «evidente che Passegnazione di borse di studio do-
vrebbe essere fatta mediante concorsi, a cui dovrebbero poter partecipare anche
allievi di scuole privates. Ma «il corpo giudicante per ’assegnazione di borse di
studio e di sussidi non sard costituito dai professori di scuole privaie ma da quelli
delle scuole pubbliches®2. .

Dopo questo scambio di idee 1’On. Marchesi propose questa formula: «Le previ-
denze statali in favore dei meritevoli e dei capaci sono conferite mediante pubblici
concorsi»®. Essa, con i miglioramenti suggeriti dall’On. Togliatti% e dall’On.
Moro®%, fu approvata, il 29 ottobre 1946, con 11 voti favorevoli e 2 contrari: «Tut-
te le provvidenze statali a favore degli alunni capaci e meritevoli, a qualsiasi scuola
appartengano, sono conferite mediante pubblici concorsi» %,

Il Comma dei Relatori fu approvato all unanimita, dopo avervi apportato due mo-
difiche suggerite dall’On. Dossetti® e dall’On. Basso®: «La legge detta Ie norme
le quali, mediante borse di studio, assegni alle famiglie ed altre provvidenze, ga-
rantiscono ai pil capaci e meritevoli Iesercizio di tale diritto»%.

La Commissione presentd all’ Assemblea questo comma: «La Repubbtica assicu-
ra I'esercizio di questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie ed altre
provvidenze da conferirsi per concorso agli alunni di scuole statali e parificate»™,

Questa formula non accenna alla scuola ove 1'alunno avrebbe dovuto utilizzare
le provvidenze statali ed escludeva da questa gli alunni delle scuole «privates, Per
questo I’On, Colonnetti affermd «[’assoluta facolta di utilizzarle in qualsiasi scuo-
la, pubblica o privata» ' e 'On. Moro disse che da «queste provvidenze dello Sta-
to» si dovevano escludere le scuole «meramente private che non possono dare le
garanzie giustamente richieste» 2. In seguito si dichiard «d’accordo che al concor-
80, il quale deve selezionare i meritevoli e i capaci, debbano essere ammessi gli
studenti provenienti da qualsiasi scuola ed anche dalla scuola paterna» 3, Per que-
sto non aderiva al pensiero dell’On. Marchesi™.e affermd che «lo studente rico-
nosciuto meritevole» avrebbe potuto godere delle provvidenze statali anche in una
scuola diversa dalla nazionale™.

A questo proposito I'On. Lozza aveva proposto di concedere le provvidenze non
alle scuole, «ma agli alunni provenienti da qualsiasi scuola», anche «agli autodidat-
ti», sempre in base «ai concorsi di studio»’.

La Commissione, per mezzo dell’On, Tupini, espresse parere favorevole a che
«le provvidenze stabilite dall’articolo» fossero «messe a disposiziene di tutti gli alunni
meritevoli, da qualsiasi scuola provengano |[...], lasciando alla legislazione di sta-
bilire i vari casi»”".
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L’On. Bernini espresse il timore che «le scucle private», che hanno alunni con
borse, «saranno indotte, per quanto possono, a largheggiare nella valutazione degli
alunni stessi» per far loro ottenere le borse™.

L’On. Dossetti rilevd che I"emendamento dell’On. Lozza consentiva una «valu-
tazione equivocas. Percid ricordd «la distinzione fra la liberth di insegnamento nel
suo agpetto dottrinale e culturale e la libertd d’insegnamento nel suo aspetio orga-
nizzative, strutturale, di istituto». «8i potevano allora escludere Ie provvidenze sco-
lastiche per il secondo aspetto, non quelle rivolte a garantire 1a libertd d'insegna-
mento nel suo aspetto dottrinale e culturale, che & “‘di carattere personale””. Queste
provvidenze sono evidentemente necessarie, devono essere affermate per tutti, una
volta disposte in via generale [...], se non si vuole rinnegare ancora una volta la
liberta d'insegnamento» ™.

Per I"On. Bruni it mezzo per concedere le provvidenze dello Stato non doveva
essere limitato arbitrariamente all’esame o al concorso, ma ad una «pil rigorosa
selezione dei piti meritevoli e dei pilt capaci lungo tutto i corso dell’annc sco-
lastico» %,

1."On. Mazzei propose di omettere la specificazione «scuole statali ¢ parificate»
per lasciare allo Stato la possibilit di «aiutare quando lo ritiene le scuole professio-
nali, anche se si tratti di scuole privates®!,

E cosi I'On. Condorelli presentd il relative emendamento per togliere dal comma
la frase: «agli alunni di scuole statali e non statali»®.

L>Assemblea, il 30 aprile 1947, approvo il comma cosi medificato®,

L, VI, 567. Cfr. On. Lombardi G. (D., VI, 568). L'On. Moro, 2 richiesta dell’On. Mastrojanni
su! significato delle parole: «attitudines ¢ profittos (I, V1, 614}, chiari: «Si & voluto dire che opni
cittadino ha diritto all’istruzione, senza altra condizione che quella dell’attitudine e del profitto, ciod
prescindendo dall’appartenenza & un determinato ambicnte sociale o ad una parficolare condizione eco-
nomicar (D., VI, 614, 577). L'On. Marchesi sggiunse: «La capacitd non & sufficiente a ginstificare
il diritto all’istruzione, se non & accompagnata dal profitto, cioé dal lavoros (D, VI, 615). La terza
Sottocommissione, il 19 settemnbre 1945, aveva approvato il comma: «L'istruzione & un bene sociales,
proposto dall*On. Giua, il quale affermd: «Tutti sono d’accordo su questo punto di considerare la cultu-
ra un bene sociales (D, VIO, 2123 3; O, 958).

I p., VI, 615

3 D., 1, p. LX; II, 1291, I concetto della secondr proposizione & contenuto nel comma 3 deilo stes-
so articolo 28 del progetto.

4 D., H, 971

% D., I, 1077. «Pleanasticos, perché dopo «si accenna alla obbligatorieth e alla gratwith dell’inse-
gnamento inferiore per almeno R annis.

S p,, 0O, 1229, Propose un’altra formulazione che stabiliva «il riconoscimento di un diritto assohita-
mente fondamentale e originarios, esteso «a tutli indistintamente, determinante chiaramente la duplice
inseparabile finalits della scucla: che & fa libertd individuale e la solidarieth sociale {...1: fare e 'vomo
e il cittadinos {D., II, 1230).

T D., I, 1291. Osservd che la parola: «popolos aveva un significato molto differente da quelio del-
I'art. 1 della Costituzione, dove significa «universalitd di eittadini», mentre qui ha il valore di «comples-
s0 di celi reno abbientis.

8 D., I1, 1125, Per lui I"accesso a tetti i gradi della scaola era un diritto de! cittadine, non un benefi-
cio; 1o vietava solo il bisogao economico, che sara un problema difficile a superarsi, ma «sard compito
¢ onore dell' Assemblea legisletiva affidare a questo articolo la risoluzione del problema scolastico che
implica il rinnovamento di tutta 12 vita nazionales.
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b, I, 1302.

0 p, o, 1292, Questa espressione si trova anche nell’emendamento presentato prima dall*On. Bry-
mi, il quale, perd, vi aveva aggiunto le frasi: «in ognt ordine e grados, «indipendentemente dalle possibi-
lith ecotomiche di ciascunos e «lz Repubblica assicura ai non abbienti I'esercizic di questo dirittos. Ma
I'Assemblea non Fapprovd (D., II, 1307, 13113,

"' D, 11, 1303: Ne diede questo motivo: «Perché pare che il dire *“tutt” specifichi in modo pidl con-
creto il concetto della legges,

¥ D., II, 1310. Cfr. La «Dichiarazione universale def diritti dell'vomo (Dicembre 1948, artt, 26,
27.; Costituzione italiana, artt. 2, 4, I 31 maggio 1974 con D.P.R. 416, 417, 418, furono emanati i
cosiddetti «Decrett Delegatis, che introducono moite noviti nella scuola italiana, fra le quali I"istituzio-
ne degli «organismi elettiviv, che dovrebbero costituire un modo nuove di considerare & gestire la scuola.

B p, v, 66

4 D., VI, 567. L’On. Marchesi spiegd: «La scuola primaria & queils che si svolge in 5 anni come
di consueto; la scuola postelementare & quella che i lepislatore potra costitutre soddisfacendo aile esi-
genze, espresse da pid parti, i una scuole media unica formativa da servire quale scuola sperimentale
delia capacith degli alunnis. Int2nto, nell’attesa che sorga «questz scuola media unica [...] si & pensato
di riordinare nella scuola postelementare quelle scucle di lavoro e di arti che oggi si dimostrano di tanta
utilitd, affinché il lavoratore italiano possa conseguire una effettiva qualifica di mestieres (D., VI, 6135).
La terza Sottocommissione, il 19 settembre 1946, aveva approvato il comma: «L'inseghamento prima-
rio elementare & gratuito ¢ obbligatoric per tutti», proposto dali’On, Giua (D, VIL, 2123 5} e modifica-
to dall’On. Mole (D., VHI, 2124). L’On. Giug aveva proposto: «Linsegnamento elementare gratuito
& obbligatorio per tuttis. Cfr, On. Assennato (D., VI, 2146},

¥ D., VI, 568. L'On. Giua, alla terza Somocommissione, aveva detto che il periodo di 8 anni era
«troppo hingo, date le attuali condizioni, mentre domani potrebbe essere troppo breves (D, VI, 2123).

D, VI, 615.

Y D, VI, 615.

B p, v, 615

% b, VI, 775,

» D, VI, 775. L'On. Togliati fu dello stesso parere (D., VI, 757 ¢ 1I'On. Marchesi aggiunse: «Il
termine **almene’” era contenuto nell”articelo formulato dzl’On. Moro [...}- Egli lo aveva lasciato per-
ché aveva ritenuto che esprimesse un concetto giuston, (I, VI, 775). L’On. Mancind ritird Ja proposta
D., VI, 775). j

2l Costitl il corma 2 dell’art. 28 del progetto (D, I, p- LX; I, 1291).

2 p., I, 1202, 1307, 1310. L'On. Tupini le obiettd: «Ricordo che nel nostro testo ¢*2 la parola *‘al-
meno™ (D, I, 1310). Precedentemente le aveva detto che hel suo emendamento mancavs 1z parola “‘ob-
bligatorio™, che la Commissione riteneva «essenziales e che lz sua formula era “{TOppo vagas, perché
Don precisava «entro quale numero d’annf questa frequenza scolasticas fosse «obbligatoria» (I., 11, 1303).

2 D, 1, 1310: «Non 2 I'insegnamento che & obbligatorio e gratuito, ma I'istruzione che & ohbliga-
toria e gratititas.

%D, 1, 1292 5; D., I, 988 5. Cf&r. On. Tupint (D, I0, 1304).

5 D., 11, 1088. Cfr, On. Bruni (., II, 1014: «Nulla di duraturo ofterremo se non eleveremo alme-
Do venti volte il bilancio det Ministero dell'istruzione, come prima tappas). Cfr, art. 52, note 98 e ss.
Non fu approvato (D, I1, 1311}, )

% D., H, 1293, Per I'On. Tupini queste emendamento era «troppo impegnativos, mentre il suc con-
tenuto era gi riflesso ove si dice «qualsiasi capace ¢ meritevole privo di mezzis {D., II, 1304).

27 D., 0, 1292. Cfr. On. Tavizai {D., Ii, 1311}

2% p., o, 1303,

# p., 1, 1310,

% p., I, 1311.

3t p, I, 1311

2p, 1, 1310 s,

33 11 principio della obbligatorists & i riconoscimento dell"importanza della scuola ai fini educativi.
Cfr. antt. 2, 30, 31. Per amalfabetismo cfr, I'On. Codacci Pisanelli (D., IV, 3479).

3 1o State democratico, che amministea i denari di tutti i cittadini, lo deve usare per tatt i cittadini
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¢ non pud obbligare i genitori che usano dellz loro liberta costituzionale a pagare due volte per la scuola
d’obbligo: cicd per [a scuola che scelgono (quella non statale} e per quella che non scelgono {1a statale).
Purtroppo si constata che U legislatore ordinario, fino ad oggi, non ha saputo — o volute, ¢ potuee —,
comunque, ba disatteso di trarre le debite conseguenze per legiferare per I'applicazione democratica
dei principi fissati dalla Costituzione {Cfr. Artt. 2, 3, 30, 31, 34, 38}

3 La Corte costituzionale, nella sentenza del 7 febbraio 1967, restrinse la gratuita dell"istruzione al-
1z «dispensa dalle tasse di frequenza»r. Ma si pensa che Iz gratuith dovrebbe comprendere anche la forni-
tura dei libri di testo, come & stato riconosciuto per gli alunni delle scucle elementari dalla legge del
10 agosto 1964, n. 719, L'On. Bosco Lucarelli era del parere che «la scuola primaria e queila del lavo-
ro» dovesse essere pratuita, mentre «le scuole medie e superiori, che sono frequentate dagli abbienti
«Jovrebbero essere 2 pagamento» (D, II, 978). Ma oggi, oitre le scuole elementari, & obbligatoria an-
che la scuola media che & unica.

35 Lrart. 117 della Costituzione dz 1'impressione che & compito dello Stato provvedere all’istruzione
generale ed & compite delle Regiont impartire I'istruzione professionaic. In realta bisogna concepire
e organizzare la formazione professionale come un momento irradiante deilz formazione generale. Cost
sarebbe rivalutate il lavoro manuale e si realizzerebbe la graduale eliminazione dei pidl forti ingiustifica-
ti divari tra stipendi ¢ salari.

¥ D., VIO, 2123, 2125 s. Cir. On. Molé (D., VILI, 2126).

38 D., VI, 2123 5; 2126. L"On. Dominedd pensava che fosse pidt opportuno usare la parcla: «ido-
neiv, che riveste una maggiore duttilith ¢ concretezza insieme e che, «in sede costituzionale», fosse «pre-
vista qualche norma per accertare quesia idoneitd» (D., VI, 2124 s).

¥ p., VII, 2125.

W0 p_ VI, 2125,

4l D, VI, 2124. Era staa proposta dall'On. Giua (D., VIII, 2123},

42 p,, VIII, 2126. Era stata proposta dall'On. Colitto (D., VI, 2126).

43 D, VII, 2126. Era stata presentata dail’On. Giua e modificata dali*On. Mole (D., V10, 2123,
2126: mettere 2 posto del termine: mpacibﬁ:_, ia frage: «che siano meritevolis).

% 1., VI, 615. Cfr. il testo della nota 1 &i questo stesso articolo. D, 11, 1291, Costim il comma
3 dell'art. 28 del progetto {D., I, p. LX). L'On. Bernini, in Assemblea, il 1§ aprile 1947, disse che
queste era in questo campo, «["unico principio veramente nuove e rivoluzionarios (D., I, 1047}, Cfr.
On. Glua (D, IO, 958 «conceito nuovos).

S, 1, 958,

4 D., II, 1077. Per questo si richicderebbe vun'opera di sclezione, che attraverso esami severi, se-
verissimi, dovrebbe iniziarst dalla scuola media, onde siano avviati a studi alti e severt». Cfr. Or. Moro
(D., 11, 1145).

47 p., I, 1293. Per I'On, Colonnetti «nox si tratia di un semplice pleonasmo {...]. La parola “‘so-
io"” messa qui sta ad indicare una girettiva per la futura legislazione, onde impedire ai non meritevoli
di arrivare ai pid alti gradi deil"istruziones, perché «ai non meritevoli, anche se disposti 2 pagare indsfi-
pitamente, deve essere in gualche modo preclusa la possibilitd di continuare gl studis (D, II, 988 5,
1314). L'emendamento dell"0On. Malagugin aveva la frase: «anche se privi di mezzi», che non aveva
quello dell"On, Colonnetti. Egli profer) queste espressioni. «Non deve essere possibile ad un somaro,
solo perché provvisto di mezzi, di adire ai pill alti gradi dell'istruzione» (D., 4, 1091, 1316). Ei"On.
Bernini aggiunse: «Soltanto se not aggiungiamo la parola *'solo™ 1'espressione *‘capaci ¢ mentevoli””
acquista valores {D., H, 1316). L'On. Tupini aveva notato che tale avverbio era «perfettamente inutilex
¢ non modificava affatto «i! significato di guanto & contenuto nella formuia» (D, II, 1304). Anche 'On.
Fanfani aveva osservato: «Quando si dice che solo i meritevoli e i capaci hanno diritto di istrudrsi, si
invita 1z scuola a bocciare § somari. Ora io penso che questo non debba aver bisogno di esser consactato
rella Costituzione f...]. In sostanza si invita Iz Commissione esaminatrice degli esami di Stato o i pro-
fessori ad una particolare [...] benevolenza, proprio per i privi di mezzi+ quando st dice che si debbono
bocciare 1 somari, anche se non privi di mezzi (D., IT, 1315). L"On. Laconi aggiunse: «Qui a noi preme
di affermare il concetto che, anche ai privi di mezzi, deve essere datz la garanzia di poter accedere
ai pit alti pradi dell'istruzicnes ¢D., II, 1315). L'On. Bozzi, riferendosi ali’emendamento dell'Cn. Co-
lonnetti, nel quale manca la frase; «anche se privi di mezzi», confermd che in essa era «Ja vera ragione
d'essere» della disposizione ¢ che «’emendamento presentato verrebbe a dire soltanto che solo coloro
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che meritang debbono essere promossi. Non v’ davvero bisogao d'inserire questo elementare concetto
nella Costituziones (D., II, 1315).

“ p., 10, 1316, L’On. Colonnetti aveva gid ritirato il suo emendamente (D., B, 1316).

¥ p, I, 978.

3 p., O, 1291.

3! D., I, 1309. 11 Presidente, Ou. Terracini, lo pregd di non entrare nel merito giuridico del testo
del comima e rilevds che nel testo proposto dallo stesso On. Mazzei (D., II, 1306: «La Repubblica assicu-
Ta agli allievi meritevoli, privi ¢i mezzi, 1a possibilitd di raggiungere i pit &lti pradi dell’istruzione me-
diante borse di studio, assegni alle famiglie ed altre provvidenze dz conferirsi per concorso) si diceva-
no le stesse cose (D., T, 1309).

2 p,, O, 1296-1298; 1308.

5 On.li: Valenti (D., T, 1297 5; 1308}, ¢ Kodind M. (D., [I, 1298).

¥ Db, O, 1305 s

% D, 1, 1316. Secondo I"On, Fanfani ¢ spirito del comma & quello di garantire a futti, anche se
privi di me2zi, beninteso purché meritevoli ¢ capaci, di ascendere a tutti i gradi dell’istruziones (D.,
II, 1315}, Nel testo definitivo fu messo «studis al posto di «istruziones.

% D., VI, 567.

D., VI, 569 5.

D., VI, 597.

., ¥I, 597.
Ir
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s,
. Cfr. On. Mastrojanni (D., VI, 605},

-

10 Propose di aggivngere: «Tuttes prima di: «le provvidenzes.

10: Propose di aggiungere; «a qualsiasi scuola appartenganos.

. Yotarono contre 1"On. Basso € ['On. Cevolono,

. Suggerl di mettere: «La Jegge» al posto di: «La Repubblicas,

, . Propose di usare la parola: «assegnin, onde evitare il concetto di caritd contenuto
nella parola: «sussidis e affermare, invece, «un diritto che vicne garantitos,

$p., v, 615.

7 Costirul il comma 4 delf’art. 28 del progetto (D, L, p. LX; T, 1291). Cfr. On. Ruini (D., L, p.
LXXIX). L"On. Ermini suggeri di mettere: «alunni che intendone complere gli studi nelle scucle statali
o parificates (D, II, 1285). L"On. Mattarella propose di sostituire la parola: «parificates con la frase:
«scucle mon statalis, perché «parificate» gli sembrava wespressione mutevoles (D, If, 1295). La Com-
missione accettd questa proposta (D., H, 1305, 1321).

" D, 10, 989. Egli richiese che «ufti | cittadini, senza distinzione di ceto ¢ condizione, possano con-
tare sull'assistenzs anche economica dello Stato, qualunque sia la scuola nella quale compicno I loro
studtis; quindi Io Stato doveva «assicurare {...] al pilt meritevoli la continuazione degli stdi» attraverso
provvidenze «glla persona coo piena ed assoluta facoltk di utilizzarle in qualsiasi scuotar. Cff. On.ii:
Moero (D., T, 1320}, Laconi (D., I, 1322).

D, I, 1144,

 D., 1, 1315. Egli distingueva la questione dei sussidi alie scuole dalla questione delle provviden-
ze agli alunni capaci ¢ meritevoli.

™ Questi nelle parole: «zppartenenti = qualsiasi scuolas vedeva risorgere «I'esigenza finanziaria, in
quanto si dice 0 si pensa che i sussidi e le provvidenze statgli possono essere goduti anche da scalari
che frequentano le scucle private. Ora, i sussidi e le provvidenze statali non sono soltanto compensi
dovuti ¢ concessi alla capacita ed al merito testimoniato in un pubblico concorse; nen sono premi di
incoraggiamento. Sono strumenti di lavoro che impongone una continuitz di buon volere e di merito,
continuith che pud essere attestata ¢ controllata tnicemente in una scuota pubblica nazionales, che «non
deve essere considerata come lazzaretio per gli appestati. Anche i figli delle famiglie cattoliche possono
entrare 12 deatro, come vi entrano in gran numero, senza che abbiano a riceverne dannos (D, T, 1315}
Cfr. On. Bernini (D., H, 1320),

7 D, I, 1319.
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% ., 1, 1296, 1318 s, 1323. Cfr. On. Condorelli (D., II, 1319}, Per I"On. Lozza «il centro di inte-
resse» doveva essere «’atunno, che potrd godere la borsa di studic ove & indicato dalia legpe o dove
vorras {D., I, 1320y Cfr. On, Laconi (D., I, 1322: «Le provvidenze saranno conferite agli alunni,
quaiunqgue sia la provenienza ail'atto det concorso f...]. Non si incide sulla futura destinazione di questi
alunni e sulla scelta che vorranno fare fra I'uno o "altre tipo di scuolas). L'On. Binmn si disse favorevole
all'emendamento deli’On. Lozza «per escludere qualsiasi ombra di sospetto che in quaiche modo si ve-
glia dare allo Stato i dovere di sovvenzionare, anche sotto forma di sussidi alle famiglie e agli scolan,
le scuole privates (D, II, 1319). '

7 p, II, 1302, 1321.

% D, 1, 1320 s. Cosl, «l principio della sovvenzione, che & stato cacciato dalfa porta, rientreri
dalia finestras, Cfr. On.li Codignola (D., I, 1321: Il comma delta Commissione stabilirebbe «un prin-
ciplo, quello cio® che in realtd le scuole tenute da privati hanno diritto a sovvenzionis), e Tonetio (D.,
H, 1322).

» D., H, 1322. Per I'On. Fanfani le borse di studio sono di due tipi: alcune sono «atte a richiamare
dei giovani [...] su un particolare indirizzo». E per queste va bene "emendamento: «xprovenienti da qual-
siasi scuoclaw, Altre servono wsemplicemente ad incoragpiare un giovane a continuare gli studi ntrapre-
siv, In questo caso egli preferiva che si dicesse: «appartenenti a qualsiasi scuolas (D, I, 1323).

% D, I, 1014. Fece notare pure che: «istituire per i poveri delle speciali borse di studio, det con-
corsi, significa ribadire ["attuzale discriminazione dei poveri di fronte alla scuola».

3L D, 10, 1291 s, 1306, 1323. Egli negava agli alunni delte scucle non statali «il diritto a fruire delle
borse di studio istituite dalio Statos, perché «la scuola non statale & un’impresa economica privatar. Lo
Stato le pud siutare «quando lo ritiene utile ed opportune [...J ma non vi deve esser tenutp givridicamen-
te € costituzionalmentes.

£ 1., M, 1323. L'On. Moro non accettd questa proposta «in guanto toglic ogni garanzia di unz cer-
t2 uguaglianza Ji trattamento agli alunni di scuole statall ed a quelli di scuole non statali. II che almence
in parte & invece garantito dail'emendamento Lozza, per quanto riguarda la provenienza degli alunni
da quaistasi scuolar (D, 11, 1323). L'On. Corbine, perd, assicurd che la preoccupazione dell’On. Moro
pon esisteva, perché f'art. 33 garantisce la pariti-di trattamento & ['equipcllenza del valore scolastico
dei titoli. In sostanza con 1'art. 34 non facciamo altro che stabilire alcune modalith con cui la Repubblica
conta di ajutare gli studenti che non hanno mezzis {(D., II, 1324).

8 D, 0O, 1324. Prima I’ Assemblea non aveva approvato, per votazione a scrutinio segreto richiesta
dali’On. Binni, I'emendamente dell’On. Bernini: «Lsa legge rende effettivo questo diritto mediante spe-
ciali provvidenzes. Esso fu respinto dall"On. Tupizi, perché limitava «troppo i concetto e I'applicazio-
ne contenutz nella formula dell*articolos (D)., I, 1305). La votazione diede questi risultati; «Presenti
¢ votanti: 406; vot favorevoli: 151; voti contrari: 255. {D., If, 1317 s}. In base allz legge del 22 luglio
1975, n. 382, al D. P. R. del 24 luglio 1977, n. 616, & stata riordinata 1"assistenza scolastica. Essa
aiuterd gli studenti cepaci e meno abbienti all’assolvimento del"obbligo scolastico e zlla prosccuzione
degli studi «+mediante erogazioni in danaro ¢ mediante servizi individuali o collettivis (art. 42).



